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تمد سح 
يواجه منهج النحاة القدماء قي دراسة الظاهرة اللغوية وتقعيدها نقدا كبيرا في 
أوساط الباحثين المحدثين» فمنهم من يرى أ البحث اللغوي عند العربب "خئيط من ألوان 
التفكير» ومزيج من طرائق البحث» بالإضافة إلى ما يبد 
وما يظهر فيه من ضعف يفده عن الوصول إلى هدفه الحقيقي.. وأهم وقعوا في أخطاء 
منهجية لا بُقرها البح الحديت“ (° 
ومهم من يرى أن الدراسات اللغرية القديمة اتسمت بسمة "الاتجاء إلى المبنى 
أساساء ولم يكن قصتها المعنى إلا تَا وعلى استحياء" . وعلى هذا فن المعطيات 
النحوية العربية القدبمة ناقصةء ولا تالخ كل صور الكلام» وهي تلتدل تراكيب مصطنعة 
للدلالة على قواعد النحاة. 
ومنهم من ناد النحاة لاهتمامهم بالحركات» ووصف جهودهم النحوية بأنها 
افتصرت على دراسة أحوال أواخر الكامات من يث الإعراب والبناءء يقول إيراهيم 
أئيس: 'النحو العربي فصر نفصنة على تمرف أحوال أواخر الكلمات إعرابأ وبنا فبحثهم 
قاصر على الحرف الأخير من الكنمةء بل على خامتة من خواصه؛ وهي الإعراب 
والبذاء "ء وقد ذهب إيراميم أئين إلى أيعد من ذلك فشكك في القيمة الدلالية الهذه 
الحركات . 
وقد طرح هؤلاء الباحثون وغيرهم في سبيل إصلاح الاتجاء القديم لدراسة اللغة 
آراء تقوم في مجملها على تأثر واضح بالمناهح الغربية المعاصرة» حتى بلغت هذه 
الحلول بين بعض الباحثين المحدثين من المنتمين إلى المتهج الواحد» حد التعارض وذلك 
تام حسان لدر اسة اللغة دراسة المعني وتؤكده متأثرأً بالمنهج الوصفي: 
ق أحد امتداداته المتمثلة بالمدرسة الإنجليزية» وعلى رأسها فیرٹ ۴٣٣۲٢‏ ودعوة حسن 


في هذ الأسلوب من قصور» 


نحو دعوة 


(۱) کمال بشر» دراسات في طلم اللغة. ۲1 دار الممارفء القاعرة» ۱۹۷۱م ص٣۲‏ . 
)١(‏ تتام حسان» قلخ العريية محتاها ومبناهاء الينة العامة الكتاب» القاهرة ۹۷۳ مء ص۴٠‏ 
() راهيم أنيى» من رار للفةء مكتية الأنجلو المصرية» مصر؛ ص ۲۲۱ . 
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عون إلى دراسة اللغة من خلال التركيز على الشكل» متأثراً بالمنهج الوصفي في امتداد 
آخر له متمثل في مدرسة بلومغيلد 14ء8100 . 

لا شل أن هذه النظرات للنقدية للمحدثينء تمت شرة ما أملته عليهم متاهجهم 
المتعددة» وهي نظرات تستهدف تقويم جهد منهجي عند النحاة القدماء. وهذا ما أك في 
النفس إحساساً بأن النظرة المنهجية من أهم ما يتبغي أن تتوجه إليه الأنظار. 

إن الآراء السابقة في مجال تعارض الآراء بين العلماءء ليست سوى نماذج يسيرة 
للأراء المتعددة التي تثبت أن الظاهرة اللغوية كيان معقدء يحتاج لاكتشاه مزيدا من 
الأضواءء أو قل مزيداً من المتاهج» التي تحيط بائلغةء وتكشف النقاب عن أسرارهاء وقد 
سعت هذه الدراسة إلى طرح تساؤلات منها: 
- هل التزم النحاءة التدماء بخيط منهجي واحدء صنعوا منه نسيج تفكيرهم النحوي؟ أو 
كانت لهم توجهات فكريّة متعددة أسهمت هي الأخرى في صنع هذا النسيح؟ 
- ما الملامج المنهجية المتنوعة؟ وما مدى استثمارهم لها؟ وكيف وفتو! بين الاتجاهات 
المنهجية التي اختطوها؟ وإذا ما حدث تعارض بين الاتجاهات فكيف كان تصرفهم؟ وكم 
كان انعكاس ذلك على تفكيرهم اللوي سلباً وإيجاب؟ وإلى أي مدى يمكن أن تعد 
الاتجاهات الترائية مقدمات لتقي مع الاتجاهات المنهجية المعاصرة؟ هل تعدد النظرة 
المنهجية للظاهرة اللغوية سمة إيجابية أو سلبية؟ 
وهل وفق المحدثون في الإلمام بصورة متكاملة للنسيج المنهجي عند القدماء؟ أو أن هؤلاء 
اهندوا إلى بعض الخيوط المنهجية وفاتهم أن يكونوا الصورة المتكاملة التي ألفت منهج 
التراث اللغوي النحوي . 

هذه الأسئلة كانت تمثل نوعاً من الهاجس الذي كان يشغل الباحثة ويدفعها نحو 
محاولة الإجابة عن مواطن الاستفهام هذه. 

وعلى هذا فالبحث يرمي إلى تتبع الخيوط المنهجية المتعددة التي وردت في الفكر 
النحوي التراثي» إذ بدت بعض الاتجاهات على نحو من النضج والتكامل» ويدا بعضها 
خطوطاً عريضةء وخيوطاً متنائرة لا تشكل نسيجاً منهجياً واضحاًء ولكنها تصاح 
إرهاصات ومقذمات لما آلت إليه في مسيرة تكاملها في العصور اللاحقة. 


ولا شك آن هذا الإحساس بأهمية المنهج ساور بعض الباحثين المحدثينء ومن ثم 
فإنه ينبغي للباحث في الدراسات الإتسانية - بوجه خاص- أن يستعين بما يمكن أن يكون 
دراسات سابقة» وفرت إضاءات على طريق البحث» حتى يعرف الباحث من أين ييدآ؟ 
وماذا ينبغي آن يحقق؟ وانطلاقا من هذا المبدء فقد أفدت من أقرب المولفات التي تمس 
موضوع بحثي من ذلك: 
دراسة اتقويم الفكر النحوي' لعلي أبو المكارم» وهي دراسة تعثى عناية جزدة خاصة 
بالجوانب المعيارية التقليديةء ولكنها لا تكاد تستفيد شيئا يُذكر من مناهج البحث اللغوي 
الحديث في تقويم الفكر النحوي. 

ومن الدراسات التي وقفت عليها مؤلفات تمام حمتان تجو "اللغة العربية مبناها 
ومعناها" و مقالات في اللغة والأدب" وغيرهاء وهي مفيدة بلا شك في تقديم تصور 
للدرس اللغوي الحديث» إلا أنها لا تعنى كثيراً بإظهار المنطلقات المنهجية الترائية. 

ومن الدراسات التي أفدت منها دراسة نهاد الموسى» نظرية النحو العربي في 
ضوء النظر اللغوي الحديث؛ وقد حاول من خلالها أن يربط بين نظرية النحو العربيء 
والمناهج المعاصرة وهي محاولة قَيّمة أضاءت أمام الباحثة هذا المسعى نحو تقويم 
الرس اللفوي القديم من منظور معاصر. ومن ذلك أيضاً مؤلفات مازن الوعر نحو 
'دراسات لسانية تطبيقية" ققد حاول من خلالها أن يقدم دراسة تطبيقية» لبعض أبواب 
النحو وفقاً لمنهج لوي معاصر هو النظرية التوليدية التحويلية. وقد مثلت هذه الدراسة 
نوعاً من الربط بين القدماء والمحدثين من خلال التماس أوجه الشبه بينهم في إطار هذه 
النظرية. 

أما منهج هذه الدراسةء فإنه يقوم على محاولة الإلمام بالمحاور المنهجية ومحاولة 
استكشافها من بين تراكمات الفكر النحوي فليست 
في كيفية تأثير هذه الأسس» تبعاً لاختلاف النظرية المنهجية في إعادة ترئيب المادة 
النحوية على نحو أو آخر بحسب المنهج وطرائق العرض. ولذا فإن استقراء النصوص 
النحوية من خلال التتبع المنهجي الذي يُظهر فلسفة التبويب» وكيقية المعالجة بقصد 
استخلاص الصور المنهجية» سيكون المنهج المتبع في هذه الدراسة. ولا شك في أن 


الاستعانة بتطور الدرس اللغوي الحديث» وإيضاأح المناهج في صورتها الحديثة سيكون 
عونا في سبيل تحقيق هذا الغرض» ولذا كان لزاماً آن تلم هذه الدراسة بهذه المناهج؛ مع 
التنبه إلى ما بين وجْهي المقابلة من فروق زمنية أو منطلقات فكريةء فالقدماء شقّوا طريق 
المناهج بأمقة محدودة وخطوات ابتدائية. أما المحدئون فجلوا هذه الخطوات ورسموا 
معالمها بدقة نسبيةء وأما منطلقات القدماء فكانت ترسمها أهداف فكرية وتعليميّة محددة 
تمخضت عن إنضاج النظرة المعيارية التي تسمى إلى تأطير اللعة في سبيل التأصيل الذي 
يرمي إلى حفظها من الضياع» وعلى سبيل التعليم الذي يسهل على الناشئة من أهلهاء 
والمقبلين عليها من غيرهمء أن يلوا بهاء على أن تكون هذه المعابير منوطة بالنمط 
القرآني» ساعية إلى تثبيته والحفاظ عليه. 

وقد وقعت هذه الدراسة قي أربعة فصول: 
الفصل الأول: المتاهج اللغوية والدرس النحوي عند المعاصرين» وقد عرضت في هذا 
الفصل لأهم الأسس المنهجية التي كامت عليها أبرز المناهج المعاصرةء قي المباحث 
الآتية: 
المبحث الأول: المنهج التاريخي goisticsڊLi Fhe Historical‏ 

غلب هذا المنهج بشقيه التطوريٍ والمقارن على البحوث اللغوية في أوروبا في 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر» ويسعى المنهج التاريخئ التطوري إلى تتبع الظاهرة 
اللغوية في اللغة الواحدة لبيان ما بطراً عليها من تغيرات صوتية وصرفية ودلالية عير 
رحلة استعمالها زماناً ومكافاً. 

ويركز المنهج التاريخي المقارن على بحث الظاهرة اللغوية في أكثر من لغة 
وذلك بهدف تأصيلهاء وقد عرضت لأبرز الباحثين المحدثين العرب» الذين تأثروا بهذا 
المنهج» وحاولوا الإفادة منه في دراسة اللغة العريية. 

وکان من دواعي للبحث في هذا المنهج» ما قد يجده المرء من إرهاصات له عند 
القدماءء على شكل إشارات عابرةء سعينا إلى إيراز أمثة منها في هذه الدراسة. 


المبحث الثاني: المنهج الوصفي Descriptive Linguistics‏ : 
ويتتاول هذا المنهج دراسة لغة واحدةء أو لهجة واحدة في زمن بعيئه» ومكان 
بعينه. وقد عرضت للأفكار قرئيسة التي قام عليها هذا المنهج» تة في آراء دي 
سوسير" .0۳۴اء8لاةء ع الذي يعد مؤسس علم افلغة المعاصرء وذلك لما قدمه من آفكار 
متميزة كتعريفه للغةء وتمييزه بين اسان والكلام» وبيانه للعلاقة بين الدال والمدلول 
وغیرها. 
ومن ثم عرضت لأهم الاتجاهات التي تفرعت ضمن حدود المنهج الوصفي 
وهي: 
-١‏ مدرسة براغ وأبرز أعلامها تروبتسكوي. 
۴- المدرسة السلوكية وأبرز أعلامها بلومفيلد. 
“٣‏ المدرسة التوزيعيةء وأبرز أعلامهاء هلمسليف. 
-٤‏ الاتجاء الوصفي السياقي (مدرسة فيرث). 
-٥‏ الاتجاه الوصفي الإحصائي. 
إن تناول المنهج الوصفي يعد من متطلبات النظر في أصوله الأولى عند القدماء 
وهو أمر أغرى بعض الباحثين المحدثين بوصف بعض الجهود اللغوبّة التراثية بأنها 


المبحث الثالث: المنهج التحويلي 
The Transformational Generative Linguistics‏ 
وقد عرضت لأبرز الأسس التي قام عليها هذا المنهج» وذلك نحو انطلاقه في 
تفسير الظاهرة اللغوية بوصفها تمثل قدرة فعالة» مختصة بالإنسانء ومن ثم فإئه منهج 
يهتم بالتمييز بين الكفاية اللغوية التي هي ملكة ذائية تتمثل في القدرة على إنتاج الجمل 
وتفهمها في عملية تكلم اة وتمثل البنية العميقة قلكلام. 


(1) فون ديتريش فيشر» انظر: المراحل اازمنية العربية القصحى» ترجمة إسماعيل عمايرت المجلة لاقي 
الجامعة الأردنيق العدد )1۴/١۷(‏ 1۹۸۷ . 


والأداء اللغوي وهو الاستعمال الآني للغة ضمن سياق ممين وتمتل البنية 
السطحية للكلام. 
ومن ثح عرضت لأبرز التعديلات التي طرآت على هذا المنهج مما أغرى بعض 
الباحثين المحدثين بإجراء بعض الدراسات التطبيقية لهذا المنهج على اللغة العربيةء 
والموازنة بينه وبين بعض ملامحه عند القدماء. 
الفصل الثاني: الاتجاهات النحوية عتد القدماءء وقد عرضت فيه لأهم الاتجاهات المنهجية 
في التفكير النحوي عند النحاء العرب القدماءء وقد تركز الحديث على المباحث الآنية: 
المبحث الأول» الاتجاء الوصفي» والوصفيئ الإحصائي . 
المبحث الثائي: الاتجاء العقلي متعثلاً في: 
آ- الاتجاه العقلي الفلسفي . 
ب- الاتجاه العقلي المنطقي . 
ج- الاتجاء المعياري . 
المبحث الثالث: الاتجاء التاريخي ممثلاً في: 
آ- الاتجاه التاريخي المقارن. 
ب- الاتجاه التاريخي التطوري . 
الفصل الثالث: موازنة بين الاتجاهاتث المنهجية عند القدماء و المحدثين. 
وقد وازئت في هذا الفصل بين الاتجاهات النحوية القديمة والمناهج اللغوية 
المعاصرة وذلك من خلال إجراء موازنات في المباحث الأتية: 
المبحث الأول: المنهج الوصفي. 
المبحث الثاني: المنهج التحويلي. 
المبحث الثالث: المنهج المعياري . 
المبحث الرابع: المنهج التاريخي . 
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الفصل الرابع: اختلاف تقويم الظاهرة 
وقد عرضت في هذا الفصل لنماذج من أساليب البحث اللقوي حتى يتستى بيان 
تعدد تفسير الظاهرة من خلال المناهج المختلفة في نظرة تكاملية تسعى إلى الإحاطة 

بالظاهرة اللغويةء وتسخير المناهج لتعميقها والوقوف على جوهرها. 

وقد تطلبت مني هذه الدراسة آن أعود إلى عدد كبير من المصادر الئي يمكن 

فسمتها إلى الأقسام الأتية: 

-١‏ المصادر النحوية. 

۲- كتب تفسير اققرآن ومعانيه وإعرابه. 

-٣‏ الدراسات اللغوية المعاصرة سواء أكانت تلك التي تشرح أصول المناهج المعاصرة أم 
الكتب المترجمةء أو تلك الدراسات التي اشتملت على تطبيقات لأي من هذه المناهج 
على اللغة العربية. 

ولا ريب أن الطريق شاقة وطويلة إلى توحيد الدراسات اللغوية بمفهومها 
المنهجي» والله نسال أن يسدد الخطى وأن يوفق في حشد كل الطاقات من أجل خدمة لغتنا 

الخالدة. 


حليمة عمايرة 


الفصل الأول 


المناهح اللغويّة والدرس النحواي 


عند المعاصرين 


تقدیم 

يهدف هذا الفصل إلى التعريف بالمناهج اللغوية الحديثةء وذلك بعرض الأسس 
المتهجية التي قامت عليها هذه المناهج قي الغرب» ومن ثم عرض لأبرز الباحثين العرب 
المتأثرين بتلك المناهج» والذين اتسمت عروضهم النظرية بتطبيقات واسعة على اللغة 
العربيةء وأهم هذه المتاهج: 
-١‏ المنهج التاريخي والتاريخي المقارن. 
۲- المنهج الوصفي والوصفي الإحصائي. 
-٣‏ المنهج التحويلي . 

ويجدر بنا قبل التفصيل في هذا البحث أن نحدد المقصود بمصطلحي الصرف 
والنحو عند القدماء والمحدثين. 

يدرس علم اللغة ‏ حديثاً على أنه نظام مستقل» شأنه في ذلك شأن سائر الأنظمة 
التي نسهم في نكوين النشاط الإنسانيء وهي مكونة من مجموعة من المستويات المتداخلة 
لا فصل بينها إلا لأغراض البحثء وهي: © 
-١‏ المستوى الصوتي زا۲106 
۲- المستوى الصرفي (عذم بناء الكلمة) ع00 Mop‏ 
-٣‏ المستوى النحوي (علم التراكيب أو علم بتاء الجملة) ×هخلر؟§ 
٤‏ - المستوى المعجمي رع0 exc)‏ 
-٠‏ المستوى الالال Semantics‏ 

ولا نجد تمايزاً واضحاً بين هذه المستويات عند القدماء ويخاصةء المستوى 
الصرفي والمستوى التحوي اللذين اتضويا تحت أواء علم النحو. 

فقد عراف اين جني النحو بأنه: "نتحاء متت كلام العرب في تصرفه؛ من 
إعراب وغيره» كالتثنية والجمع» والتحقيرء والتكسيرء والإضافة والنسب والتركيب وغير 
طاق اعام نة ميات جر كسان ريات وي جا كيرا انوا إن فبانتة فو نيه 

اللسانيات» واللغويات ترجمة لمصطلح ك0 فاءااج«ا ونتداخل هذه المصطلحات تداخلاً يدعو إلسى ضرورة 
توحيد المصطلح. 

(۲) انظر على سيل المثال محمود فهمي حجاري لس علم اللغة العردی فلقاهر ۰۱۹۷۹ ص۴۴۰ 


" 


ذلك ليلحق من ليس من أحل اللخة العربية بأهلها في الفصاحةء فيتطق بهاء وإن لم يكن 
منهم» وإن شذ بعضهم عنها رذ به إلبه" ° 

وربما کان هذا أكثر وضوحاً في تعريف آبي حيان حيث قال: عم النحو مشتمل 
على أحكام الكلمةء والأحكام على قسمين: 
قسم ينحقها حالة التركيب» وم يلحقها حالة الإفرادء فالأول قسمان: قسم إعرابيء وقسم 
غير إعرابي وممي هذان القسمان علم الإعراب تغليباً لأحد القسمين» ول أ 
قسمان: قسم تتغير فيه الصيغ لاختلاف المعائي» نحو: ضنرب» وضارب» وتضارب 
واضطراب كالتصغير والتكسيرء وبناء الآلاتء وأسماء المصادر وغير ذلك.. وقسم تتغير 
فيه الكلمة لاختلاف المعانيء كالنقص» والإبداع والقلب» والنقلء وغير ذلك. 0 

وكذلك الحال عند الباحثين المحدثين فهم يرون أن علم النحو يشمل: ‏ 
-١‏ الموروفولوجيا لرعهاه ام0۲ وهو يقابل المستوى الصرفي (علم بناء الكلمة) 
-٣‏ السنتاكس 1٠ل‏ وهو ما يقابل علم التراكيب آو علم يتاه الجملة . 

ومع أن المستوى النحوي يشمل نظرياً المستويين السابقين (الصرفيء 
والتركيبي)» غير آن أذهان الباحثين قديماً وحديثا تصرف في الغالب إلى المستوى 
التركيبي عند ذكر المستوى النحوي» وربما عاد ذلك إلى ظهور مؤلفات مستقلة في 
المستوى الصرفي للغة. 

وسوف يستند هذا البحث في موازنته وأمثلته إلى المستوى النحوي بمعنى 
(معرفة أحكام تركيب الكلمات في الجُمل)» وقد يستعين ببعض الأمثلة الأخرى إن كان 
ذاك ضرورياً لخدمة اغراض البحث. 


٤۴ص‎ ٠١ج ابن جئي» الخصانص» تحقيق محمد النجار» دار فلكت المصرية؛ القاهرة ۱۹۵۱ء‎ )١( 
. ۲۲۸ السيوطيء الهمع» تحقيق: عبد العاى ساقم مكرم, دار البحوث الطلمية الکویت ۱۹۸۰م ج۰1‎ )١[ 
Leonard Bloomfield: Language. George ALLen and Unwin, London, P.184. + lil (r) 
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المبعث اقول 
الهج التاريضي الارن 
Comparative Linguistics‏ 

اتسمت دراسة اللغة في أوروباء قبل عصر النهضة بالتوجه إلى خدمة النص من 
خلال الوقوف على جملة الممايير والقواعد التي تُعين على فهمهء ولا يخلو ذلك من اتكاء 
على النظر العقلي المجردء والفلسقي أحيانأء في إيجاد العلل والأقيسة التي كانوا يرونها 
لازمة اتعليل معاييرهم» ولا أدل على ذلك من عودتهم إلى الأطر الفلسفية دى أرسطو 
وأفلاطون. ٩‏ 

ولما بدأ عصر النهضةء واتصل الغربيون بالامم الأخرى» بدوافع أبرزها: 
الاستبلاء على خيرات تلك الأمم» ونشر مبادتهم الثقافيةء كان لابد من دراسة لغات تلك 
الأمم؛ وقد وضموا لها قراعد ومعاجم. © 

وصادف ذلك تأثر مناهج دراسة اللغة بنظرية 'دارون" في التطور التي شکلت 
منهجاً في دراسة العلوم الطبيعية» حيث نظر اللغويون إلى اللغات واللهجات» على أنها 
كائنات يمكن تصنيفها بحسب أنواعهاء فقصموا اللغات - على ذلك - إلى أسرء كأسرة 
اللفات الهندية الأوروبية راللغات السامية» ولغات الأورال كما هي الحال في التاريخ 
الطبيعي ". 

وأصبح وك الباحث اللغوي التاريخي أن يدرس اللفة دراسة طوليةء يمعنى أن 
بتتبع الظاهرة اللغوية في عصور وأماكن متعددة ليرى ما أصابها من التطورء محاولاً 


() نايف خرماء أضواء على الدراسات اللغوية المماصرة: سلسلة عالم المعرقة الکو ت» ۱۹۸۷ صس(۹۵- 
.0( 

انظ (أ) ماريو باي لات البشرء ترجمة صلاح العربي» قسم النشر بالجامصة الأمريكية بالقاهركن ١۷١٠م‏ 
س٥۱‏ 

David Crystal: Linguistics Penguin Books. 1974, P. 40 (y} 

(۲) عبد الواحد وافيء علم اللغةء طا القاهرة دت» ص۸٤‏ 

(۳) كارل بروكلمانء فقه اللغات السامية ترجمة رمضان عيد التواب» مطبعة جامعة الرياض» الرياض 1۹۷۷ 
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الوقوف على سرّه. وقوائيته المختلفة» كاشفاً عن أصلها التاريخي وواقعها متنيئاً 
بمستقبلهاء وحتى يصل إلى هذا التصورء قإنه يحاول "توفير أقدم المصادر التي استعملت 
المدروسة؛ كاقتقوش المكتوبة أو الدواوين الشعريةء ثم يبدأ في 
وصف الكلمة صوتاً وصرفاً ‏ ومعنىء ويهتم بما طراً عليها من تغيرات عر رحلة 
استعمالهاء مكاناً وزمانا” (" انطلاقاً من أن اللغات يغلب - في سيرة حياتها- أن تتحور 
تاركة آثارها في خليفاتهاء 'فاللغة اللاتينية لم تمت في الحقيقة من التاحية التاريخية» بل 
أصابها تغيرات عميقة انتجت أشكالا حديثة لهاء آبرزها البرتغاليةء والقشتالية ولغة 
بروفائس» والفرنسيةء والإيطاليةء ولغة رومانياء والإسبائية. وقد باغ من شدة هذه 
التفيرات وعمقهاء نّا نحس إذا نظرنا إلى الأشكال الحديثة للاتينية بأنها لغات مختلفة" © 

وقد كان لكشف السير وليام جونز' الانجليزي عام ١۷۸م‏ للغة السنسكريتية أ 
في التقدم الحقيقي لعلم اللغة التاريخي المقارن ©. إذ اكتشف شيتأً من العلاقة بين اللغة 
السنسكرينية واللغات الأوروبية القديمة من الجوائنب الصوتية والصرقية والنحوية. 
وتابعه في لك شلیجل 1٤ع‏ ت۴۴۱ الذي دعا إلى دراسة اللغة السنسكرينية بوصفها منطلقاً 
للمقارنات اللغويةء ثم جاء فرانتس بوب وم۴80 » الذي الف أول كتاب في علم اللغة 
المقارن سنة »)1۸١١-۱۸۴۴۳(‏ وقد حاول أن يستخرج ملامح اللغة الهندية- الأرروبية 
الأولى» اعتمادا على مقارنة اللغات الأوروبية المختلفة» في محاولة الثمرف على اللغة 
الأقدم التي خرجت عنها هذه اللغات ثم آخذ الاتجاه المقارن منحى أكثر دقةء محاولاً 
الاستفادة من البحث في اللغات» بوصفه أداة توضح جوانب من التاريخ اللغوي القديم؛ 
ويضعون من خلالها مجموعة من القوانين التي تفسر التغير التاريخيء ولعل من أبرز 
العلماء في هذا المجال شلايشر زع 1أء8 .۸ الذي ألف كتاباً في النحو المقارن للغات 


في هذه الظاهرة 


() رمضان عبد اقتواب؛ المدخل إلى علم اللغةء القاهرک 1۹۸۰م ص1۸۸ 

.۲٠ص‎ ۱۹۹۲ إبماعيل عمايرة المستشرقون والمنامج قلغوية. صان»‎ )١( 

(۲) محمود السعران» للغة والمجتمع ط۲ دار المعارف بالاسكندرية ۱۹٦۳‏ ص۷٠‏ 

)٤(‏ التظر: محمود حجازيء لىس علم اللغة المربية. ص۲۹. وانظر: عبد الخفار هلال علم اللغة بين القديم 
والعديث القاهرت ۲ء 1۹۸1 ص۹1 
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الهندية- الأوروبيةء وتابعه في ذلك سكين ۸ءز)ع] › ونولدكە No10‏ وبروكلمان 
C. Brockelmann‏ . © 
جهود المستشرقين قى درس العربية 
لم يقتصر اهتمام الأوروبيين على اللغات الهندية- الأوروبيةء بل تعداها إلى ما 
غرف باللغات المتامية وكان شوتر Sch]012¢‏ (1۷۹۸م) ول من أطلق هذه التسمية 
على اللغات: العبرية والعربية والآرامية والحبشية. ” منطلقاً في تلك من التورات التي 
تقسم الشعوب وفق أيناء نوج إلى ثلاثة اقسام: سام وحام ويافث» وقد حطًاً بعض 
المستشرقين أنفسهم هذه التسميةء لأن الانتماء إلى اللغة ليس انتماء عرقيآً. () ولذا اختار 
بعضهم أن يسميها اللغات الجزرية أو الجزيرية (نسبة إلى جزيرة العرب) وسماها بعضهم 
اللغات العروبيّة. ولا مشاحة في التسمية» وقد شاع بين العلماء اسم اللغات السامية علمأ 
علیها. 


وكان من أبرز أهداف بحث اللغات السامية قراءة العهدين القديم والجديد في 
نصوصهما القديمة؛ بالاستفادة من اللغة العربية التي كانت معروفة لدى بعض الباحثين 
الأوروبيين» ومحاولين اختيار صدق المقولة الواردة في التوراة (المهد القديم): بآن العبرية 
أصل اللغات. 
ومن ثم اتسعت أهداف الدراسة المقارنة ودوافعها ) ووافق ذلك اكتشاف كثير 
من النقوش في أنحاء مختلفة من الشرق. . ومما بذکر أن لیتمان 8.11۲۲٥۵‏ جمع من 
منطقة الصفاة قرب أ کثيرة رتنا ن چيا أن يحل حروف الأبجدية 
الصفويةء وألف في ذلك كتابا سنة 0.۹ 


() محمود حجازي. لس علم اللغة المربية ٠۴٠-1۲۹‏ 

)١(‏ محمود حجازي؛ مس عم اللغة فلمربيةء ص١١٠‏ وانظر: هاشم الطعان» مساعمة العرب في دراس ة لفات 

الاقافة العرقية 1۹۸۷ ص۴ .. 

)١(‏ كار بروكلمان» فقه لفات السامية. ترجمة رمان عبد اقتوب . وانظر سمير السستيتيةء الل سائيات» عالمم 
لكب الحدیٹ» ۲۰۰۵ ص ٠۸۰-۷۹‏ . 

۲٠-٤۴ انظر : إسماعيل عمايرة الستشرقون والمناهج #لتویة عمان ۱۹۹۴ ص‎ )٠( 

[ه) رمضان عبد التواب» فصول في فقه العربيةء اقاهرت 1۹۸۳» ص1 


السامية» منشورات وز 


Ya 


وقد لوحظ أن خطوط النقوش الثمودية واللحياتية والصفويةء تشبه خطوط اللغة 
العربية الجنوبية القديمةء ومن ثم فقد اتسعت داترة اللغات الساميّةء قأصبحت تشمل 
الاكادية والكنعانية والآراميةء واليمنيةء والحبشية, والثمودية واللحيانية» والصفوية ا ثم 
عثر المستشرقون على أربعة نقوش قديمة كريبة إلى العربيةء في منطقة قريبة من الصفاة 
من حيث المادة اللفوية والأسلوب كر من قرب توش الثمودية والصفوية إليهاء وهذه 

قوش هي: نقش النمارت ونقش حران ونقش أم الجمال. ١‏ 

وقد صنفت اللغات السامية إلى ثلاثة أصتاف: 
الأول: غات مندثرة» لا يُعرف منها إلا مفردات وعبارات وذلك كالكنعانية القديمة. 
الثاني: لغات لها تصوص مكتوبةء إلا أننا لا نجد متكلماً بها الآن كالأكادية والسبقية. 
الثالث: لغات ما تزال تعيش على ألسنة المتحدثين كالعربية ولهجاتهاء وما يزال نفر قليل 
من الناس يتحدثون السريانية والحبشية. © 

وقد توالت جهود المستشرقين في دراسة العربية من ذلك دراسة شلوتسر 
ا0ا التي قام فيها بمقارنة العبرية بالعربيةء وجاء بعده كل من إيغالد ۷۵14ع 
وفظهاوزن «عء۷ ۷1٠۵١‏ ء فالفاً في اللفة العربية مستخدمين المقارنةء كما حاول مثل 
ذلك نولدكه #)هلاN5‏ في السريانية» وفي عام ۱۸۹۰ الف ولیم رایت طعا .۷ 
كتابه 'محاضرات في النحو المقارن للغات السامية". 

كما ألف بعده بعام كل من (لاجارد وبارث) كتابهما بحو في أبئية الأسماء 
السامية" كما ألف تسمرن ««26۲١‏ ف2 » كتاباً بعنوان ”النحو المقارن للغات السامية". 
وجاء بعد هؤلاء المستشرق کارل بروکلمان صصة[ء‌)ههء8 ٥.‏ * فالف کتابه "لأساس 
في النحو المقارن للغات السامية“ الذي نشره عام ۳١١١م‏ وفي عام ٠۹۲۸‏ نشر 
المستشرق بيراجشتريسر إ#ءقعاءع8 كتاباً بعنوان "المدخل إلى اللغات السامية* 0 


() فولدكه» اللغات الساميةء ترجمة رمضان عبد لتوب » مطليعة الكمايةء ققاهرت ۹۹۴٠م‏ ص۸. 

)١(‏ إسرائيل ولفقسون» تاريخ اللغات الساميةء القاهرة ۱۹۲۹ م۱۹4 

۳ رمضان عبد التواب» فصول فى فقه العردية» ص5 

)١(‏ إسماعيل عمايرة المستشرقون والمناهج اللفويةء م )1٠-١١[(‏ وانظر: محمود السعران» عام اللغةء يروت 
ەمن 5 
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ويمكن ملاحظة موقع اللغة المربية قي هذا التخطيط العام للغات السامية(" 
اللغات السامية 


الأوجاريتية 


العبرية تل الصارنة المؤابية ‏ للفنيقية 


(1) رمضان عبد التواب» فصول في فقه العربيةه ص٦٣‏ . 


YY 


ومما يلاحظ أن التوافق الكبير بين لقتين في المفردات لا يعد دليلاً قوياً على 
انحدارهما من أصل واحدء فالمفردات التركية تشكل نسبة عالية في النغة اليونانية الحديثة 
مقارنة مع عدد المفردات ة القديمة فيهاء ومع ذلك فاللغة اليوتانية الحديثة مشتقة من 
اليونانية القديمة وليست من التركية". 

والمفردات العربية في اللغة التركية تشكل نسبة كبيرة ومع ذلك تظل التركية في 
أسرة اللغات الهندية- الأرروبية. (^ 

آما المنهج اتاريخي التطوري اعمال اهعاعه اا فهو فرع على 
التاربخي المقارن ويهدف إلى دراسة اللغة الواحدة في مستوياتها الصوتية والصرفية 
والنحوية والدلاليةء بقصد تتبع الظاهرة اللغوية في عصور مختلفةء وأماكن محددة ليرى 
ما أصابها من تطورء محاولاً الوقوف على سر هذا التطور وقوانينه المختلفة مثال ذلك 
دراسة أصوات العربية الفصحى دراسة تيدأ من وصف التدماء لهاء أمثال الخليل بن 
أحمد وسيبويه» وتتبع تاريخهاء منذ ذلك الزمن حى العصر الحاضرء ومن هذا المنظور 
يمكن أن تذرسٴ ية ظاهرة صرفية أو نحوية. 

وقد بدا هذا الفرع عند علماء اللغة الغربيين بدراستهم لمجموعة اللغات الهندية 
الأوروبية يدرسون كل لغة على انفراد ثم انتقل ذلك إلى اللغات الأخرى في العالم. 

وقد حظي المنهج التاريخي بوجه عام بمكانة مرموقة في علم اللغة " بيد أن 
إفراط الأوروبيين في تطبيق المنهج المقارن أدى بهم إلى محاولة بناء الصورة الأم لبعض 
اللغات كالهندية- الأوروبية والسامية. 

ويؤكد نولدكه e)عل0اةل×‏ صعوبة بناء ية لغة أَمّ غير معروفة» وذلك بقوله: 
وإننا تريد أن نوجه سوالاً لمن يظن أن إعادة البئاء الكامل للغة السامية الأولى» ولو 
بالقريب» أمر ممكن» والسؤال هو: هل يستطيع أحسن العارفين باللهجات الرومائية كلها 


(1) محمود السعران علم اللنة .٠٠۴‏ 
[) إسماعيل عمايرة» للستشرقون والمناهج الفوية س٠٠‏ . 
(۴) ماريو بايء لخات اليشر » ترجمة صلاح العرييء القاهرت 14۷۰ ص٤۷‏ 
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ولا شك آن دراسات المستشرقين للغة العربية من منظور تاريخي كانت ناقعة 
لهاء فقد أدت إلى "تصحيح كثير من اجتهادات النحويين الخاطتةء وقصلت في كثير من 
خلافهم»؛ الذي كانوا يدورون به آر يدور بهم» قي إطار جدل عقيم بعيد عن طبيعة 
اللغة" وذلك عن طريق التأصيل لهذه الظواهرء مثال ذلك تأصينهم لظاهرة الإعراب» 
فقد أثبتت الدراسات التاريخية أن الإعراب كان موجوداً في اللغات الساميةء يقول 
المستشرق براجستريسر ١#ككةماوعءه8‏ .6 "إن الإعراب سامي الأصل» تشترك فيه 
اللغة الأكاديةء وفي بعضه الحبشيةء ونجد آثاراً مته في غيرها ليضاً" ( 

وقال المستشرق يوهان فك ۴ .[ 'احتفظت العربية الفصحي في ظاهرة 
التصرف الإعرابي» بسمة من لقدم السمات اللغويةء التي فقدتها جميع اللغات السامية- 
باستثتاء البابلية القديمة قبل عصر نموها وازدهارها الأدبي*. 

فاللغة الأكادية بفرعيها: اقبابلية والآشوريةء كانت تشتمل على الإعراب كاملا 
كما هو في اللغة العربية الفصحى تماما فالفاعل مرفوع والمفعول منصوب» وعلامة 
الرفع الضمةء وعلامة النصب الفتحة وعلامة الجر الكسرة» مثال ذلك ما ورد في قائون 
حمورابي (۰-۱۷۹۲٣۱۷قم)‏ 
umm awelum welam Ubbirma‏ بممنی "ذا اٹھم إنسان إنسائا“ 
إذ نجد 0ا[عه الأولى بمعنى: "إنسان في حالة الرقع» وهي مرفوعة بالضمة اما الميم 
الأخبرة فهي تقابل التنوين في اللغة اللعربية و 0۷21۵۳١‏ الثانية في حال المفعول به وهي 


(1) اللغات الساميةه ص١١‏ . 
(۲) نهاد الموسیء في تاریخ المرییةه عمان ۰1۹۷1 ص۱۹۹ 

. 1١١ص التطور التحوي أخرجه وصححه وعلق عليهء رمان عبد التراب اقتاهرت 1۹۸۲م»‎ )١( 

)٤(‏ يوهان فك؛ العرييةء دراسات قي للغة واقلهجات والأساليب» ترجمة رمضان عبد لواب للقاهر 1۹۸۰م 
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۹ 


منصوية بالفتحة وبعدها التمييم كذلك " فالإعراب إذنء سامي ذو دلالة في العربية وفي 
غيرها من شقيقاتها الساميات» كاللغة الأوغاريتية والأكاديّة. 

وهذا يؤكد أن قطرباً من القدماءء وإيراهيم أئيس من المحدثين قد جانبهما 
الصواب في تصورهما للإعراب في العربيةء فقد ذهب قطرب إلى أن الحركات جيء بها 
للنخلص من التقاء الساكنين» يقول: وإنما أعريت العرب كلامهاء لأن الاسم في حالة 
الوقف يلزمه السكون لأوقف» فلو جعلوا وصله بالسكون أيضاًء لكان يازمه الإسكان في 
الوقف والوصل» وكاتوا يبطنئون عند الإدراج فلما وصلوا وأمكنيُم التحريك جعلوا 
التحريك معاقباً للإسكان» ليعتدل الكلام" (. 

وتابع قطرباً في رأیه هذا إپراهیم ائيس ناقلاً ياء عن ابراهيم مصطفى في کتابه 
"إحياء النحوء بل إن إيراهيم أنيس ذهب إلى أيعد مما جاء عند قطرب» فهو يرى أن النحاة 
اخترعوا قواعد الإعراب على نظام النحو في اللغات الأخرى كاليونانية - مثلاً- فنبها 
فرق بين حالات الأسماء التي تسمى C45٥5‏ ويرمز لها في نهاية الأسماء برموز معينة 
وكأنما قد عر على النحاة ألا يكون في المربية أيضاً مثل هذه ال 5عه) فحين وافقت 
الحركة ما استنبطوء من أصول إعرابية قالوا عنها: إنها حركة إعراب» وفي غير ذلك 
سموها حركة أيضاً آتي بها للتخلص من للتقاء الساكنين. © 

وهذا لا يعئي أن الرد عليهم كان عسيرآء فقد رذ عليهم مجموعة من الباحثين 
بردود عقلية مقنعة ٠ء‏ ولكن ما أسغرت عنه الدراسات التاريخية يُعدٌ وثيقة تشكل حجة 


(1) رمضان عبد التراب» فصول في فقه العربیة ص۲۸۲ 
)١(‏ الزجاجيء الإيضاح في عل النحوء تحقيق مازن المبارك» لقاهرق. ۱۹۵۹م» ص۷۰ . 
)١(‏ ليراهيم أئيس؛» من أسرار العربية ط۲ الانجلوالمصريةء لقاهرة ۲۹,۱۹٩1‏ . 
(۴) لطر من هذه الردود: 
أ- مصطفى صادق الرافعي» 
ب“ سبح السالح؛ دراسات فی فکه قلغةه ط یروت ۹1۲ ۱م؛ ۱۴۱-۱۲۹ 
ج“ مهدي المخزومي» مدرسة الكوفة ومنهجها في دراسة اللفة انحو ط مسصطفى الحليسي» ۸١۹٠م‏ ص 


rev 


تاریخ آذاب العرب» مطیعة الاخیار ۱۹۱۱م» ص ۲١٤-۲۲۹‏ 


دامخة على أصالة الظاهرة الإعرابيةء ولذا جاء رذ الباحثين الذين ارتكزو! على سس 
تاريخية أكثر علمية واقفاعا. (© 
الباحثون العرب المتائرون بالمنهج التاريخي 

تأثر بالمنهج التاريخي كوكبة من قباحثين العرب» برز منهم محمد عطية 
الأبراشي في كتابه (المفصل في قواعد السريانية) ء ومن ثم أسهم عبد المجيد عابدين 
في كتابه (المدخل إلى دراسة النحو المربي)ء وقد عرض في كتابه لفكرة مهمة وهي أن 
المنهج التاريخي يسهم في تصحيح بعض المسائل الخلاقية التي كانت محتدمة بين النحاة 
القدماءء ولم يسعفهم فيها المنهج التاريخي ولك اعدم معرفتهم باللغات السامية. ‏ 

ثم أسهم خليل نامي في كتابه (دراسات في اللة العربية) وقد تنوع إنتاج بعض 
الباحثين» وذلك نحو. رمضان عبد التواب الذي ترجم كتاباً لنولدكه بعنوان (اللغات السامية) 
عام ۹٩۳‏ ٠م»‏ وكتاباً لكارل بروكلمان» هو ققه اللغات السامية. والف كتاباً بعنوان (التذكير 
والتأنيث في اللغة)» إضافة إلى النظرات التاريخية في كتابه (دراسات في فقه اللغة 
المقارن) عام ۹١۹١م»‏ حاول فيها إلقاء ضوء تاريخي على بعض القضايا الخلافية بين 
النحاة. 

ثم يسهم إراهيم السامراتي ببحوث تاريخية ابرزها (فقه اللغة المقارن)» عام 
م 

ويسهم محمود فهمي حجازي في بحوثه مبيناً أهمية المنهج التاريخيء ومن أبرز 
كتبه علم اللغةء ويسهم إسماعيل عمايرة ‏ بإنتاج متنوع؛ فقد بين في كتابيه (المستشرقون 


۲۷٣ انظر: عبد الواحد و افيء فقه اللغة ص٤١۲-٠٠۴ . رمضان عبد لتواب» فصول في فق العرييسةء‎ )١( 
. راهيم السامرائي؛ دراسات في اللغةء ص۱۹‎ 

(۲) الظر طبعة مولا ۱۹۳۵م. 

(۴) عبد المجيد عابدين» المدغل إلى دراسة التحو العربي الحديث خي ضوء اللغات السامية؛ طاء مصرء ١١١١م‏ 
ص 

(؛) يصدر إسماعيل عمايرة ساسلة بحوث لغوية تأريخية عن دار حتين للنشر» عمان» صدر مثها: 

أ ظاهر بين العربية واللغات السامية. 

ب- معام دارسة في الصرف الأبنية الفعلية المهجورة 

ج- المستشرقون وتاروخ صلتهم بالعربية بحث في الجذور التاريخية فلظاهرة الاستشرافية. 
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والمناهج اللفوية) أهمية المنهج التاريخي في دراسة الظاهرة اللغويةء وأبرز جهود 

المستشرقين في دراسة العربيةء ثم درس بعض الظواهر في العربية دراسة تأصيليةه 

وذلك نحو (معالم دارسة في الصرف)ء و (ظاهرة ) في اللغات الساميةء والعدد» 

ومناهج التأصيل في التراث اللغويء وقد عرف بظاهرة (يجذ كَفت) وهي ظاهرة مطردة 

في اللغات السامية» وهي ليست كذلك في العربية وبين ما يمكن أن يترتب على اطّراد 
هذه الظاهرة قي الساميات علي العربيةء مما ساعده في تفسير ظاهرة الترادف ومن أهم 
دراساته المقارنة كتابة: دراسات لغوية مقارنة. وسوف نستأئس ببعض آراء هؤلاء 

الباحثين في ثنايا البحث إن شاء الله. 

مآخذ على المنهج التاريخي: 

ويظل المنهج التاريخي مع إضاءاته النافعة يعاني من عقبات تجعل الحقيقة 

مستمرة في اختفانها أحياناًء من ذلك ما يأتي: 

-١‏ هذا المنهج يتعامل - ويخاصة المقارن - مج نصوص قديمة في شكلها المكتوب» 
وليس في صورتها المنطوقة المفقودة مما يثير تساؤلاً: فهل يحتمل أن تكون لغة 
الكئابة المدونة تختلف اخللافاً بيناً عن لغ الكلام في العصور التي كتبّت فيها؟ 

-١‏ قلة التقوش التي عثرَ عليها في اللغات السامية بعامة إإضافة إلى حداثتها نسبيأ فأقدم 
نص وصل إلى أيدي الدارسين هو نقش النمارء الذي يعود إلى عام ۳۲۸م" ء إضافة 
إلى بقايا نقوش متفرقة على الحجارة» تعود إلى القبائل العربية البائدة كالشودية» 
واللحيانية» والصفويةء مما يشير إلى أن حقباً في تاريخ اللغة العربية ما زالت 
مجهولة. 


واتظر: د- ظاهرة بجد كفت بين العربية واللغات السلمية؛ إسماعيل عمايرة مجلة مجمع افلغة العربية الأردني» علد 
AY EF‏ 

وانطر: ه- خصاتص العريية قي الأسماء والأفعال- دراسة مقارنة في ضوه اللفات السلميكه ط۲ » ۹۹۷١م.‏ 

(۱) انظر: ماریو باي لغات البش» ص ۷۲-۷۱ . 

انظر: رمضان عبد التواب» فقه قئغة الساميت ص١۵٠‏ .. 

انظر: إسماعول عمايرة المستشرقون واقمناهج الغوية» م0۲ 

٠۳ص انظر: إسماعيل عمايرت المستشرقون والمناهح قلغويةه‎ )١( 
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“٣‏ الكشوف الأثرية لم تتته بعدء وهذا يعي أن الأحكام التي يسفر عنها المنهج التاريخي 
غير ثابتةء فقبل مائة عام مثلاًء كان يشيع بين الدارسين آن الشعر الجاهلي يُمثل ما 
وصل إلينا من العربية» ثم أسفرت الكشوف الأثرية عن أنماط من العربية ممل في 
العربية النبطيةء والنقوش اللحيائية؛ والثمودية» والصفويةء وهي قبائل عربية شمالية 
تمازج لهجاتها عناصر عربية جنوبية وآرامية. (© 

إلا آن هذا المنهج يبقى نافعاًء ولا باس في إعادة الصياغة في أحوال معينةء كلما 
»0 


جذ في الأمر جديد. 


(۱) ائظر: ماريو باي لفات اليشر؛ ص۷۲. محمود السسران» عام اللغة» مس۴۱ 
(۲) مصطفى لملفي» اللغة المربية في اطارها الاجتماعيء لبتان ۱۹۸۱م » ص۹٠‏ . 
واظر: عبد الغفار هلال عم اللغة مين القديم والحديث» ص٠۸‏ . 
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في أوائل القرن العشرين انحسر ربط الظواهر اللغرية بما يحدث في العالم 
الطبيعي» ونظر إلى اللغة على أنها بتية أو نظام «رعاويرS‏ "عناصره المختلفة يعئمد 
بعضها على بعض» ووجود هذا النظام مهم بالنسبة لفهم كل من التفير اللغوي» راللغة 

من حيث هي لغةه ٩(‏ 

وقد أضقت محاضرات فردينائد دي سوسير التي نشرت عام ١١1۹م‏ صبفة 
العلمية على منهج دراسة اللغةء وأصبحت أساساً لعلم اللغة الحديث» وأبعدت الأمور 
الميتافيزيقية التي تبتعد بالظواهر اللفوية عن الوصف الدقيق لهاء ومن م نحي المنهج 
التاريخي المقارن (ن«0ء٠اعهز7)‏ الذي كان سائداًء وأصبح البحث اللفوي الوصفي الذي 

يسمیه (٥1٩0ءا0رء)‏ ذا أولوية عليه. ( 

أهم أسس المنهج الوصفي 

لمل أهم الأسس التي استند إليها الوصفيون والتي استمدوها من دي سوسير 

تتمتل في النقاط الآتبة: 

١‏ تتكون اللغة من اللسان والكلام» واللسان يمثل ثروة باطنة وحفَيّةء لا يفصح عنها إلا 
الكلام» واللسان نسق نحوي» أي نظام من العلاقات والقواعد والأشكال؛ موجود 
بالقوة الاعتباطية لا بالفعل الذي يتسم بالتروي والتفكير » ومعنى ذلك أنه موضوع 
مجرد غير قابل للإدراك بشكل مباشرء إذ لا ينقاد اللملاحظة بسهولةء ولا يتأتى إلا 
بواسطة التفكير» فاللسان "ظاهرة جماعية يتوحد عليها الناطقون بهاء وتمثل نموذجاً 
لیا ومعیاراً لت به غير مدركة ولا محسوسةء تشكل تسقاً 
من الملاقات والقواعد والأشكال النحوية" ( 


ت اللغة وهي ظاهرء نف 


.۲۲۱ محمود السمران» عم اللفت ص‎ )١( 
۴٥۷ص دي سوسير» دروس في الأسنية العامة» تريب صالح القرمادي وآخرین»‎ )۴( 
.۴۹۸ السایق » ص‎ )۳( 


f 


آما الكلام فهو الإنجاز اللفظي المنتوعء الذي انتقل من مرحلة الغموض والكمون في 

العقل الباطنء ليصبح رموزاً مستحضرة واضحةء تعبر عن مدلولاتهاء وعلى هذا فإنه 

يترتب بالمنهج الوصفي أن لا يتركز البحث في اللغة على استقصاء أصولها التاريخية 
البعيدةء وإن از في دراسة تراكيبهاء وأصواتهاء وخصائص مفرداتهاء على النحو 
الذي تداوته الناس تداولاً حياً لا من خلال التصوص المكتوبة. 

۲- تعد العلاكة بين الألفاظ والمعاني» علاقة اعتباطية وهو ما غرف بنظرية (الدليل) © 
فاد هو اللفظ المصوت أو الصورء الصوتيةء والمدلول هو المعنى الذهنيء والعلاقة 
بينهما هي الدلالةء والاعتباطية لا تعني أن الدلٌ خاضع للاختيار الخر الذات المتكلمة 
وإنما تعني أئه غير معلل» أي أنه اعتباطي بالنظر إلى المدلول الذي لا يربطه به أي 
رابط طبيعي في الواقعء أي أننا حين نقول: آرجل' فلا علاقة عقلية بين (ر ج ل) 
هذه الأصوات الثلاثة ومفهوم أرجل” في الواقع الخارجي. © 
ويشير دي سوسير إلى أن الكلمات المناسبة للطبيعة (لمحاكية لها)ء ربما دفعتنا إلى 
الاعتقاد بان اختيار الدال ليس دائماً اعتباطياًء ولكنه يشير إلى أن هذه الكلمات 
محدودة العددء وأنها فقدت شيئاً من طابعها. 

۴- إن مهمة الباحث اللغوي» أن يدرس اللغة المنطوقة في جميع مستوياتهاء الفصيحة 
والعاميةء فأي حالة من حالات اللغةء تكون نتاجاً لعوامل تاريخيةء بمعنى أن الزمن 
ضامن لاستمرارية اللسان» ومغيّرٌ له في الآن نفسه ‏ على أن بُفصل بين هذين 
المنهجين» فإما أن يدرس وفق المنهج الوصفي (حالة قلغة في وضع الثبوت؛ في فثرة 
زمنبة محددة)» أو وفق المنهج التاريخي الذي يتتبع الظاهرة في مراحل زمانية 
مختلفة وقد يتجاوز ذلك بحثها في اللغة الواحدة إلى بحثها في لغات متقاربةء وذلك 
كأن يشرح الائتقال في فعل الكيئونة من المفرد إلى الجمع (07۲1-ا5) في اللغة 


() دي سوسیر» دروس في الأستية العامة ص ۲۹۸ . وانظر: حنون ميارك مدهل سانيا سوسیر؛ ص٤٤‏ 
)١(‏ انظر المرجمین السابقین» الأول ص ۳٠۳‏ وافثاتي ص۹٤‏ . 
(۳) رشيد الصيدي. الالسنية بين عبد القاهر والمحدثين» مقالة مشورة بمجلة الموردء العراق» المجلدة ١ء‏ السدد ٠۴‏ 


۹ ص ۸ . 


الهندية الأوروبية إلى (4صتائ) في الألمانية إلى (اصساءاءء) في اللاتينية إلى 
(00-ا5ه) في الفرنسية.. الخ. ١(‏ 

ويرى الوصفيون أن تحديد المنهج من شأنه آن يجتب اللساني السقوط في المزالق 
التي وقعت فيها اللسانيات التاريخيةء ووقع قيها النحو التقليدي» فانشغال النحوي 
التقليدي- عند الوصفيين- بتبيت المعاييرء حال دون الإحاطة بالظاهرة اللغوية من 
جميع جواتبهاء واللسانيات التاريخية لم يسعفها منهجها الخاص في فهم طبيعة اللسان 
وکشف نسقبته" ٩(‏ 

وعلى هذا فالوصقيون ينادون بان تترس لللغة دراسة وصفيةء فاللغة الحقيقية هي 
التي يستخدمها الناس فعلاًء لا اللغة التي يعتقد البعض أن على الاس أن 
وستخدموها. ۳ 

-٤‏ التفريق بين اللغة ظاهرة ذهنية إنسائية متكاملة» ذات قواعد وأصول قائمة في أذهان 
الناطقين بهاء واللفة كأداة يستعملها الإئسان في مجرى حياته اليومية وهي مستوحاة 
من الأسس الذهئية ومبئية عليها ‏ وقد اهتم دي سوسير بدراسة اللغةء كأداة 
وظيفيةء ولم يهنم بدراستها كظاهرة ذهنيةء إلا أن مجرد التفريق بين هذين المستوبين 
للغة فتح أفاقاً منهجية جديدة كما سنوضح فيما بعد. 

-٠‏ الدراسة الوصفية للغة هي النظر في علاقة كل عنصر من العناصر اللغوية الداخلية 
بغيره من العناصر الآخرى المكونة للنظام اللوي وذلك لأنه لا قيمة للمفردة إلا من 
خلال السياق؛ وقد شبه ذلك دي سوسير بلعية الشطرنج يقول؛ (إن القطعة اللسائية 
بمفردها ليست عنصراً من عناصر لعبة قللسانء لأن هذه القطعة في مادتها الصّرفة 


. ٠١ ص٠ جورج موتان» علم اللغةء ترجمة نجيب غزلوي» دمشق دت‎ )١( 
. ٠۰ص واتطر ؛ دي سوسیر؛ دروس في الأسنية العامة‎ 

(۲) حنون مبارك» مدل للساتیات دي سوسیر» ص1۲ 

(۲) ماریو باي لفات الیشر» س۱۰ . 

. ٠١ مصطفى لعفي » اللغة المربية قي إطارها الاجتماعي» ص‎ )٠( 

وانظر + حنون مبارك؛ مدخل فلسانیات سوسیر» ص۸۴ 


وخارج موقعهاء وباقي شروط اعبة اللسان» لا تمثل أي شي بالنسبة للمتكلم) ء ومن 
هنا يرى أن تقسيم اللخة التقليدي إلى فروع كالأدوات والصرف» والنحوء تقسيمات 
فمية ء وإن كانت ذات نفع عمليء ذلك أن مجموعة أشكال اسم ما لا تصبح وحدة 
استبدانية» إعرابيةء إلا بالمقارنة مع الوظاتف المرتبطة بمختلف الأشكال» ويالعكس 
فإن هذه الوظائف لا تكون قابلة لأن ترج ضمن الصرف» إلا إذا تاسب دليل صوتي 
محدد كل وظيفة من تلك الوظائف» فالصرف الإعرابي المعين ليس جدولاً من 
الأشكال» ولا فئة من التجريدات المنطقية وإنما هو. تأليف بين جدول الأشكال 
والتجريدات المتطقية قالأشكال والوظائف متعلقة بعضها ببعض» ومن الصعب» أن 
نفصل بينهاء ومن وجهة النظر اللسانيةء ليس الصرف موضوع واقعي يمكنه من 
تشكيل مجال معرفي متميز عن التركيب. 
وقد ترك دي سوسير بصمات على البحث اللسائيء وتأثيراً متفاوت الوقع من 
اتجاه إلى آخر» وإن كانت غالبية الاتجاهات ظلت قائمة على المرتكزات النظربة 
والمنهجية عنده» مع ما ورد فيها من تطوير أو تصحيج لبعض المفاهيم» وأهم هذه 
الاتجاهات: 
-١‏ مدرسة براغ: 
وهو اسم لجماعة من اللفويينء منهم (جاكوبسون» وروس براغ ونيكولاي 
تروبتزكوي راع رد٣1‏ )» طبقت هذه المدرسة مبادئ النظرية البنيويةء غبر أنها 
وبخاصة تروبتزكوي» خالف دي سوسير في عذه الدراسة التاريخية الفوئولوجية تاحظ 
الوقائع المعزولة فقط وذهب إلى أن الفوئوتوجيا التاريخية ينبغي أن تدرس النظام 


و 


(۱) حفون مبارك» مدخل للساتیات سوسیر» ص٤۸‏ ۔. 

۴٣۸ص دي سوسیر» دروس في الأستية العامة تریب صالح القرمادي و آضرین»‎ )٧( 
. ٠١ وانظر: رشيد المبيدي الأسنية بين عبد القاهر والمحدثين» مجلة المورد؛ ص‎ 

(۲) محمود فشعران» علم قلغت ص٤۴۲‏ . 

واتظر : حون ميارك» مدخل السات سوسیر » ص۱۹۵ .. 
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الفونولوجي على أنه كيان عضوي في حالة تطورء وذلك حتى يصبح التغيرات 
الفونولوجية معنى ومبرر لفوجود ا 

وقد ميزت هذه المدرسة بين الأصوات الوظيقية والأصوات غير الوظيفبةء ورات 
أن على الباحث الفوتولوجي» ألا يهتم إلا بالأحداث ذات القيمة الوظيقيةء وعلى هذا تعد 
هذه المدرسة مجددة لمفهوم الغونيم بأنه (الصوت الذي يقوم بوظيفة محددة في اللفة) 7 
أي أنها أعطته مدلولاً وظيفياًء وقد كان دي سوسير من قبل يركز على الجانب العضوي 
والجائب السمعي للفونيم يقول ' "لفونيم: مجموع التأثيرات السمعية والحركات النطقية. 
كل منهما يشترط الآخر” وقد حددت هذه المدرسة طرق تحديد الفونيمات» وتمييز 
متغيراتهاء وذلك بإعداد طرق لتصنيف التمارضات التي تقوم بينهاء أثنائية هي أم متعددة 
أم متفرقة أم سالبة أم متكافنة؟ وهكذا أصبح من الممكن تعريف الفونيم على أنه مجموعة 
من الخصاتص الفونولوجية المميزة التي تجعله يتعارض مع كل الفونيمات الأخرى. 9 

إضافة إلى اهتمام هذه المدرسة باسس تحليل اللواهر المصاحبة للكلام مثل 
اللهجة والنبرةء وذلك من خلال دراسة وظائف النبرة التي تحدد قيمة وحدة صوتيةء 
والنبرة التي تحدد مناطق التركيز في نطق الكلمات. ° 

وميزت هذه المدرسة الخصائص التي تعرض للفونيمات ‏ إذ قد تشترك كلمئان 
في (الفونيمات) المكونة لكلتيهماء ولكن إحداهما تنطق بلحن أو تتغيم» ونتطق الثانية بتنغيم 
آخر» وهذا ما أطلق عليه تروبتزكوي اسم (كرونيم «۲006۳[د)» بمعنى (فونيم النغمة وقد 
يكون الاختلاف في مدة استمرار الصوت» أي كمية الصوت الواحد هي التي تؤدي إلى 
اختلاف في المعنىء وهذا ما أطلق عليه تونيم )٠١١١۳(‏ بمعنى "الفونيم الكمي" . 


1-۸ جورع مونان» علم الة في القرن الشرین» ت نجیب غزاويء ص‎ )١( 
. ٠٠١ اسايق س‎ )( 

(۴) عبد الصبور شاهين» في عم اللنة لعل یروت ۱۹۸ ص 1١۹‏ . 
)٤(‏ جورج مونان علم اللغةء ترجمة نجیب غزلوي» ص۷١٠‏ . 

(°) السابق. س ۱۰۸ . 

(1) محمود السعران» علم لفق ص۸١٠‏ 


A 


كما أسهمت هذه المدرسة في تحديد مفهوم علمي للفرق بين الدراسة التاريخية 
والدراسة الوصفية» الذي ذكره دي سوسير من قبل فبينت أن الدراسة التاريخية للظواهر 
اللغوية يجب أن تكون تابعة للدراسة الوصفية لقنظام اللغوي المحدد بفترة زمنية معيئةء 
وذلك انطلاقاً من أن معرفة النظام اللوي يجب أن تسبق معرفة التفيرات التي طرات 
علیه. 
ومن أبرز توجهات هذه المدرسة على المستوى النغوي التركيبيء أنها نظرت 
إلى اللغة في إطار عوامل رئيسة ثلاثة ينتظمها الموقف الكلاميء هي: المتكلم والمستمع 
والاشياء» أي عناصر الموقف المضتة وأوضاعها التي هي موضوع الكلام؛ ويقوم الرمز 
اللغوي على التواؤم وهذه العولمل ‏ وكئلك فانها تنظر إلى الجملة من منظور وظيفي 
Functional sentence prespcctive‏ في مستوياتها الثلاڻة: المستوى النحوي» 
والمستوى الدلاليّ» والمستوىا الكلامي» الذي يتفاعل فيه المستويان الأولان في عملية 
التواصل اللغوي. © 
وبذلك فإن هذه المدرسة تلتقي في بعض توجهاتها الوظيفية مع المدرسة السياقية 
الوصفيةء حى شكلت معها بُعدأً منهجياً أكثر اتساعأء هو البعد الوظيفي لدراسة اللغة» 
غير ان هذا البعد يظل في إطار المنهج الوصفي بوجه علم. 
۲- الوصفية الأمريكية: 
أ- الشكلية ومن أبرز أعلامها: سابير (ءأصه8 4ة« لع) الذي يعد مؤسساً لعلم اللغة 
الشكلي “ (عازاهه٣ه۴)»‏ وصاحب كتاب (اللغة) #عهباعصه] › وينطلق سابير من 
فكرة الفصل بين الشكل والوظيفةء فهو يرى أن المتكلم يعمد إلى توظيف الشكل 


(1) انظر: نهاد الموسى» نظرية التحو العريي» ص .۸٤‏ 

(۲) بحيى أحمدء الاتجاء الوظيفي ودوره في تحقيل اللغةء مجلة عام الفكر» المجاد الشرونء للعدد (۴) الگويسته 
م سس ۷۳ 

(۲) حلمي خليل» المربية وعلم اللغة البنيوي» ص١۴٠‏ . وانظر: نهاد الموسىء نظرية التو العريي؛ ص -۸١‏ 
av‏ 

. ۸۸ جورج موئان» علم لللغة في القن الشرين ؛ ص‎ )٤( 

وانظر: خلیل عمایرت في نحو اللقة وتراکیدهاء جدة ۱۹۸٩‏ ص۲٤‏ 
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(الكلام المنطوق) لتقل فكرة معينة يقول "إن نظام الأشكال شيء» واستعمال هذا النظام 
التحديد الوظاتف) شيء خر" أ 
ويقول: "تنا مضطرون للاستتتاج بأنه من الممكن والولجب أن يدرس الشكل 
اللوي باعتباره نظاماء بغض النظر عن الوظائف التي ترتبط به" 
وبرى جورج موتان أن ”عدم التوازن المنهجي أو التقليل من قيمة العلاقة العميقة 
بين الشكل والوظيغة في النظام النغوي» لا يور تأثيراً خطبراً في فكر سابيرء لآن مفهوم 
الوظيفة لم يغب عملياً من ذهته لحظة واحدة“ ( ومن المفاهيم التي برزت عند سابير 
أيضا التطور الداخلي المثالي يقول : 'نظهر اللغات جميعاً ميلا غريباً نحو تطوير وسيلة 
أو عدة وسائل قواعدية خاصة على حساب وساتل آخرى". 
ويقول: لقد رأينا أن في كل لغة نظاماً صوتيً داخاياً ذا مخطط محددء ونعرف 
الآن أن في اللغة ميلا ولضحاً نحو نظام الشكل القواعدي» وبتوجه هذان الاتجاهان 
الغامضان والقويان نحو شكل محدد دون أي عائق“ 0 
ب- التوزيعية "ءاهد نااطعاء0 : ومن أبرز أعلامها بلومفيلد الذي يرى أن اللفة 
نتاج آلي» واستجابة كلامية بوصفه حافزأً سلوكياً ظاهرأًء محولا تجنب للمودة إلى المعلى 
في الدراسة اللغويةء يتول: "ا يجوز الاعتقاد بأنه من الممكن تفسير وقائع لغوية غامضة 
من خلال فرضيات فلسفية أو سيكولوجية أكثر غموضاً منها۳ 
ويرى أن "كتشاقات عالم اللغة الذي يدرس رمز للغوي هي ذات قيمة أكبر 
بالنسبة العالم النفس» إذا هو لم يشوههاء بتصورات سيكولوجية مسيقة 


(1) جورج مونان» عم اللغة في القرن المشرين » ص۸۸ . 
(۲) لساب ص۱۸۹ . 

(۳) سایق ص۸۹ 

(4) اسای ص۸۹. 

() جورچ موتان؛ ترجمة نجیب غزاوي» علم قللققه ص٥٠۱‏ 
(1) اسااق» ص۱۱۹ 


ولبلومفيلد نظرية تقوم على توزيع المكونات الأساسية للجملة بطريقة الاستبدال( 
muta 0(‏ 00mة)‏ يمعتى أن تحلٌ كلمة محل أخرى في القسم القواعدي أو المعتوي 
نفسه وذلك نحو أن تقول (أكل عمرو أو أكل زيد) حيث يتبادل عمرو وريد الموقع ذاته. 
وضرب بلومفيلد المثال التالي: 
المكونات الأساسية في جملة Poor john Ran away‏ 
Poor john + ran away „a‏ 
وأن المكونات الأساسية ل مطهز ممم هي ۲هه۴ و «طهز والمكونات الأساسية ل 
Ran away‏ هي الكلمة ۸41١‏ والتركيب روس المؤلف من و+رةس . 

ولعل أبرز نقد وجه للمنهج السلوكي بوجه عام هو التركيز على دراسة الشكل 
اللغوي ومحاولة الوصول إلى المعنى بطرق خارجيةء يقرل ليش* ۸٠ء1‏ "إن مشكلة 
اتجاهات أوجدن وريتشاردز وبلومفيلد في دراسة المعنى أن كلا منهم حاول شرح 
السيمائنتك على ضوء متطلبات علميّة أخرى' (© 

وقد طور هاريس هذه الفكرء (المكونات الأساسية) في كتابه الذي يعد المؤلف 
الرئيس في علم اللغة التوزيعي ° يeنائنںعم1]‏ أaمDistributio‏ وهو بعنوان 
Methods in structural Linguistics‏ . 

فاعتمد على توزيع الفونيمات في المباني الصرفية لإبراز القيمة الخلافية بينها» 
ولنعذ المميز الذي يؤدي الدور الرتيس في بناء الكلمةء فلكي نعرف مثلا ما إذا كان () 
و ( )٣‏ يكوئان فونيمين بالإئجليزيةء يكفي أن نلاحظ أنهما يميزان بين كلمتين ##اا و 
٤‏ » فهذا التمييز يقوم على معنى هاتين الكلمتين غير أن هاريس» وكما يشير جورج 
مونان» لجأ إلى المعنى لجوءاً عفوياً غير منظم» وكان عليه "أن يجعل الطريقة التوزيمية 


(1) نهاد الموسىء» نظرية النحو المربى فى ضوء مناهج النظر ا#لخوي الحدیث» عصان ۱۹۸۰م ص ۴۷. 

وانظر: جورج مونان؛ علم اللغة في القرن العشرينن ص۷١١‏ 

G. Leech. Semantics, Penguin Books. 1974, P.71 {¥} 

[۴) محمود المسعرانء عام اللغةء ص ۲١۹‏ . واتظطر: مصطفى اطفيء افلغة العربية في إطار ها الاجتماعي ٠‏ ص 
. 

() خليل عمايرة» في نحو اللخة وتراكييهاء .٤۷‏ 
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وسيلة تحليل فريدة وشمولية وبدل اعتبار المعنى آليه متهجية مساعدة وبسيطة واختيارية 

فإن كل شيء يجري وكأن اقلجوء إلى المعنى وسيلة لا مناص منهاء وعلى ارتباط وثيق 

بطبيعية القضايا اللفوية نضصهاء فيما تعتبر الآليات لتوزيعية إحدى الإمكانيات المتاحة 

للغوي» من بين إمكانانت أخرىء لحل بعض المشكلات وليس كلهاء وعلى هذا الأساس» 
.0 


فقد کان كل اللغویین» ومتذ زمن بعيد توزيعين' 

وقد استفاد من ذلك تشومسكي في بتائه للنظربة التوليدية التحويلية. 
أبرز الباحثين العرب المتاثرين بالوصفية الأمريكية 

تأثر عبد الرحمن أيوب بهذا المنهج» ودعا إلى دراسة اللغة العربية 
من خلاله وذلك بقوله: 'وازدهرت اليوم مدرسة تسمى بالمدرسة التحليلية الشكلية 
(ysisاana f formal‏ اo0طsc)‏ وتتوعت نظرياتهاء» وأصبحت الدراسة اللغوية في 
بعض صورها أشبه بالمعادلات الرياضية" ". 

ويرى أن هذه المدرسة تتسم بأساسين مهمين في التفكير اللغوي العلمي هما: 
-١‏ الموضوعية: ويقصد بها ألا تطبق على لغة قواعد لغة أخرى. 
۴ الوصغية: ويقصد بها أن يكتفي الباحث اللغوي بوصف اللغةء شأنه في ذلك شأن 
البناء الذي بتبين بناءه حجراً حجراً دون أن يحرك أي حجر عن موضعه. 

وقد اتجه عبد الرحمن آيوب إلى نقد التفكير النحري من خلال دعوته إلى الالتزام 
بهذه المدرسة بوصفها جزءاً من الثتافة العربيةء التي أسماها تقليدية قائلاً افالنحو العربي 
شانه في ذلك شأن تقافتنا التقليدية في عمومهاء تقوم على نوع من التفكير الجزئي* ( 

وسوف نعرض لبعض آراء عبد الرحمن أيوف في الفصل الثالث إن شاء انش 
-٣‏ المنهج الوصفي انسياقي ۲٥21‏ مم4 Cex ıa|‏ 

أبرز علماء هذا المنهج 'فیرث ۴1٣۳‏ " الذي تأثر بالعالم البولندي ماليثوفسكيء 
الذي استعمل "سياق الحال* 0nاودازو 0f‏ t×عمهء‏ بدلالة خاصة تشير إلى جملة 


. ٠۸۵ص جورج مونان» عام اللغة في اقترن الشرين؛‎ )١( 
درلات نقدية فى انحو العريي» ج١ مكتبة الانجلوشمصريةء 1۹0۷:ص ه_-و من المقدمة.‎ )( 
درانمات نقدية قي تجو العرييء صن هو‎ )٣( 


العناصر المكونة للموقف الكلامي» مثل شخصية المتكلم والسامع و الظواهر الاجتماعية 

ذات العلاقة بالسلوك اللغوي كحالة الجو وأثر التص الكلامي في المشتركينء كالامتناع 

أو الآلم) ©. 

وقد حدد فيرث المعنى بأنه كل مركب من مجموعة من الوظائف اللخوية. وأهم 
عناصر هذا الكل هو الوظيفة الصوتية ثم المورفولوجية والنحوبة والقاموسية والوظيفية 

والدلالية ل (سياق الحال) 9. 

وحتى يصل الباحث إلى معنى نص لغوي» فلابد من أن يدرس هذه العناصر 
ويشترط فير على الباحث جملة من قوصايا أهمها: ”^ 

-١‏ ينبغي أن يحدد الباحث معاني الأشكال النحوية على المستوى النحوي والمعجمي 
بالنسبة لنظام اللغة موضوع البحث. 

۲- ينبغي على الباحث أن يصف اللغة من داخلهاء دون الاتكاء على تصنيفات مسبقة في 
الذهن» وعليه أن بحدد قائمة بعناصر هذه اللغةء وأن يوزعهاء ويحدد وظائفها 
وممناها على المستوى النحوي بمصطلحات خاصة بالنظام النحوي الذي تتبعه اللفة 
وآن يبين مدى استعمال هذه الأقسام في اللغة. 

۴- على الباحث أن يقيم هذه الأقسام على أسس شكلية لا تصورية فلسفية. 

©0 على الباحث أن يدخل في اعتباره عناصر (سياق الحال)‎ -٤ 

ويتميز هذا المنهج بآنه يجمل المعنى سهل الائقياد اللملاحظة والتحليل 
الموضوعي» وأنه يعالج الكلمات بوصفها أحداثا وأفعالاً وعادات تقبل الموضوعية 

والملاحظة في جياة الجماعة المحيطة بنا. ١‏ 


۲۲۸ محمود السعران» علم اللغة ص‎ )١( 

. عمد مختار عر علم الدلالة » الکویت» ۱۹۸۴م ص۷۲‎ )١( 

(۲) محمود السعران» علم اللة» ص ۲۲۸ 

. ١١ص‎ 1۹۸ محمود السمرانء اللفة والسجتمعء رأي ومنهج؛ بنغازيء ليبيا‎ )١[( 
أحمد مختار عرء علم لدلالةه س۷۷‎ )٥( 


sr 


ومن مزا 


أيضاً أنه تم يخرج قي تحيله اللغوي عن دائرة اللغة يقول اليش“ 
ee‏ "إن البحث عن تفسير الظاهرة اللغوية خارج إطار اللغة يشبه البحث عن منفذ 
للخروج من حجرة ليس لها توافذ ولا أيواب» المطلوب ما آن تقتع بتقصي ما هو موجود 
داخل الحجرة آي آن ندرس العلاقات داخل اللغة" ^ 

وأخذ على هذا المنهجء أنه لم يقدم نظرية شاملة للتركيب اللغوي» واكتفى بتقديم 
نظرية لملم الدلالة ”ناص ممع“ مع أن المعنى يتبغي أن يكون مركباً من الأصوات 
والنحو والمعجم والدلالة وأخذ عليه أيضاً أنه بالغ في فكرة السياق» إضافة إلى آنه ألم 
يعرف مصطلح اسياق ٥0١۲×‏ تعريفاً واضحاً تماماً. 
أبرز الباحثين العرب المتأثرين بالمنهج الوصفئ السياقي 

ومن آبرز الباحثين المحدثين الذين تأثروا بنظرية السياق تمم حسان في كتابه 
[اللغة بين المعيارية والوصفية ۸١۹١م)ء‏ الذي راوح فيه بين نقد التفكير اللغوي العربي 
القديم الذي وصفه بالمعيارية وبين طرحه المنهج الجديد بقول: "فكرت في أمر الدراسات 
العربية القديمة من حيث المنهج» لا من حيث التفاصيل» وجعلت تفكيري في أمرهاء 
مستضيئاً بمناهج الدراسات اللغوية الحديث*. ‏ 

ثم بدأ بطرح مفهوم مدرسة فيرث عن لجتماعية اللغة» من حيث هي عنصر من 
عناصر النشاط الاجتماعي والفردي» وعد خطرها في حياة القرد لا يقل عن خطرها في 
حياة المجتمع» وهي الأداة الوحيدة التي تمكن الفرد من الدخول في نطاق المجتمع الذي 
يعيش فيه وإذا كان الخرف هو الذي يحدد المقاييس الاجتماعيةء فإن الغرف أيضاً هو 
الذي يحدد معايير الاستعمال اللغوي» فالمتكلم الذي يستعمل لفة المجتمع الذي شأ فيه 
إنما يستهمل أصواتها وصيغهاء ومفرداتها وتراكيبها حسب أصول استعمالية معينة. 9 


(1) سد مخثار عمر» علم الدلالة ٠‏ هن ۷۳ 

() لابق س۷۴ 

(۳) اللغة بين المعيارية والوصفية مكتية الأنجلوالمصرية اهرت 1۹0۸ء ص١‏ 
(4) السلبی» ص ٠-٥‏ . 


ومن ممٌ فإن إغقال هذا العنصر الاجتماعي قي اللغةء يحرم الدراسة اللغوية من 
أقوى خصائصهاء وإذا كان كل تشاط لجتماعي تتم دراسته عن طريق لملاحظة 
والوصف» فاللغة من حيت هي نشاط اجتماعي يجب أن ترس كذلك بالملاحظة 
والوصفء وبهذا ترى أن تمَام حسان أمام وصفية تعطي أهمية بالقة المعنى» وهي بذلك 
تختلف عن وصفية عبد الرحمن أيوب» التي تحتكم إلى الشكل دون المعنى كما مر ناء 
وقد طبق تام نظريته على اللغة العربية في كتابه "للغة العربية مبناها ومعناها"ء 
AVY‏ 

وهو يوضح الهدف من دراسته ابتداء بقوله: والغاية التي أسعى وراءها بهذا 
البحث» أن ألقي ضوءً كاشناً على التراث اللغوي العربي كله» منبعثاً من المنهج الوصفي 
في دراسة اللغة“ © 

أما عن مادة الكتاب ونظريته» فيقول: "وإذا كان مجال هذا الكتاب هو الفروع 
المختلفة لدراسة اللغة العربية الفصحى» فلابد أن يكون المعنى هو الموضوع الأخص لهذا 
الكتاب» لأن كل دراسة لغوية لا في الفصحى فقطء بل في كل لغة من لغات العالم» لاد 
أن يكون موضوعها الأول» والأخير هو المعتى» وكيفية ارتباطه بأشكال التعبير المختلفة. 
فالارتباط بين الشكل والوظيفة هو اللغة هو اقرف وهو صللة المبني بالمعلى» وهذا 
النوع من النظر إلى المشكلة يمتد من الأصوات إلى الصرف إلى النحو إلى المعجم إلى 
الد ۳ 

ومن تم نرى أن تام حستان يعطي اهتماما كيرا للمعنى» انطلاقاً من المنهج 
الوصفي» وليس استناداً إلى ما صدر عنه القدماءء ذلك لأنه يرى دراسة القدماء اتسمت 
بسمة "لاتجاه إلى المبنى أساساًء ولم يكن قصدها المعنى إلا تبعاً وعلى استحياء* () 


() سایق س ۱۵-۱٤‏ . 
١(‏ الغة المربية مبناها وممثاها »نة المصرية العامة لكتاب القاهرت ۹۷۳ س١١‏ 
(۲) اللفة العريية مبناها ومعتاهاء ص٠‏ .. 

() ساق س ۹۲۸ 


ويوضج تمام حسان المقصود بالمعنى بقوته: "نه المعنى الوظيفيء وهو وظيفة 
الجزء التحليلي في النظامء أو في السياق على حد سواءء والثاني المعنى المعجمي للكلمة» 
وكلاهما متعددد ومحتمل خارج السياق» وواحد فقط في السياق» والثالث المعنى 
الاجتماعيء وهو معنى المقام» وهو أشمل من سابقيه لأنه يشملها ليكون بيما وبالمقام 
معنى السياق في إطار الحياة الاجتماعية وهذا التشقيق للمعئى» هو ما أسهمت به 
الدراسات اللغوية الحديثة في محاولة الكشف عن المعنى اللغوي» وسنحاول في هذا 
الكتاب أن نطبقه على اللفة العربية الفصحى* " ويد محارلته التطبيقية هذه تجديداً يجمل 
منها أجراً محاولة شاملة لإعادة ترتيب الأفكار اللغوية تجري بعد سيبوية وعبد القاهر . (© 
وسوف أقف على بعض آراته في ثابا البحث إن شاء الله 

ومن الباحثين الذين تأثرو! بنظرية السياق أيضاء محمود السعران ققد مثلت عنده 
آخر المدارس اللغوية التي اهتمت بالمعنىء وقد وقف عندها بالتفصيل عارضاً لآراء 
مالينوفسكي الذي أقام عليها فيرث نظرية سياق الحال» ويرى السعران أن هذه المدرسة 
تنظر إلى المعنى على آنه وحدة مركبة من مجموعة من الوظائف اللغوية الصوتية 
والفونولوجية والنحوية والمعجمية. 

ولكي نصل إلى حقيقة المعنى لابد من تحليل هذه الوحدة على هذه المستويات 
اللغويةء مع بيان العوامل الخارجية والسياق الاجتماعيء أو بميارة أخرى المعنى المقالي 
والمعنى المتامي للكلام (» غبر أن تأثر السمران بقي نظريأًء يمكن تلمسه من خلال 
تامل الكتاب» وإما قصد إلى التعريف بالأصول العامة اللمناهج المختلفة» وبأهم 
المؤلفات فيهاء وئلك مساعدة منه للقارئ كي يكون على بيئة من المذاهب اللغوية 
المخظفة. 0 


() السایق ص ۲۹-۲۸ 
)١(‏ تمام حستان» اللغة العريية. مناه ومبناهاء ص ٩‏ .. 
(۴) عم اللفة ص ۲۴۷ وما بعدها. 

() سایق س٣‏ . 


المنهج الوصفي الإحصاي : 

يعد المنهج الإحصائي ثمرة من ثمار المنهج الوصفيء حيث اتجهت اللسانيات إلى 
دراسة اللغة دراسة علمية بصورة منتظمة مبنية على الملاحظات المدروسة دراسة 
إحصائية» وكان من آبرز روادها في الغرب بلومفيلد ”14عا؟مصهها8“ » الذي دعا إلى 
تجديد القواعد التي يجب أن تتبع حتى يكون كلام المستعمل للغة صحيحاً نحويا ' والعالم 
الألمائني 'بوزيمان «صةه#وB‏ .4 " الذي اقترح أن يكون المنهج الإحصائي أساساً في 
تمييز الأساليب» وذلك كتمييز لغة الأدب من لغة العلم وتمييز لغة الشعر من لفة النثر» 
وتمييز اللغات المستخدمة في الأجناس الأدبية ("» وخلاصة الفرض الذي وضعه بوزيمان 
آنه من الممكن تمييز النص الأدبي» بواسطة تحديد النسبة بين مظهرين من مظاهر 
التعبير: 
أولهما: التعبير بالحدث اء#صء۸ ۷ا۸ أي الكلمات التي تعبر عن حدث أو فعل. 
وثائبهما: التعبير بالرصف عمك 1۷ا14اهس أي الكلمات التي تعبر عن صفة مميزة 
لشيء ما . 

ويتم حساب هذه النسبة بإحصاء عدد الكلمات التي تنتمي إلى النوع الأول» وعدد 
كلمات النوع الثائي» ثم إيجاد حاصل قسمة المجموعة الأولى على المجموعة الثانية 
ويعطينا حاصل القسمة» قيمة عددية تزيد وتنقص تبعأً لزيادة ونقص عدد الكلمات 
المجموعة الأولى على المجموعة الثانيةء وتستخدم هذه القيمة باعتبارها دالّة على أدبية 
الأسلوب» فكلما زادت كان طابع اللغة أقرب إلى الأسلوب الأدبيء وكلما نقصت كان 
أقرب إلى الأسلوب العلمي. ^ 

وقد انعكس الاهتمام بالمنهج الإحصائي في الفرب على المستشرقين حيث أفادوا 
منه في دراسة العربية. وبخاصة في مجال المفرداتء ولك نحو العمل الذي قام به 
(هانزفير) في معجمه (معجم اللغة العربية المعاصرة عربي- ألماني) ‏ وقد ترجم إلى 


(۱) مازن الوعرء دراسات لسانية تطبيقية. دار طلاس؛ دمشق ۱۹۸۹م ص۱۲۹ 
[) سعد مصلوح» الأسلوب» دراسة لغوية إحصائية ط۴ دار الفكر العربي؛ ٤۱۹۸ء‏ ص۴۸ ء 
(۳) اساب ۹۰ 
(4) إسماعيل عمايرة؛ المستشرقون و المناهج اغوي ص۲۳٠‏ 


Bi 


الإنجليزيةء والدراسة التي قام بها "لانداو'ء والتي تناول قيها المغردلت الشاتعة في 
الصحافة والمفردات الأساسية للنثر الأدبي. ° 

Jakob M. Landau. Aword count of modern Arabic prose, NewYork. 
1959 


وكذلك الدراسة التي أعدها المستشرق الألماني هارتموت بوبتسين (80021 .8)» ضمن 
دراسات في النحو العربي- الألمائي المقارن» وقد تُرجمت إلى العربية بعنوان" "الأفعال 
الشاتعة في العربية المعاصرة". 
وقد استفاد الباحثون الغربيون من دراستهم الإحصائية في مجالات عديدة منها:" 
-١‏ في مجال المعجمات: قام الباحثون الغربيون بتوزيع نتائج دراساتهم الاحصائية على 
معجماتهم اللغوية» مما أسفر عن وجود معجمات متخصصة حسب المستوى الثقافي 
أو العلمي أو مستوى العمر إلى غير ذلك من أهداف كقيام بعض الموسوعات اللغوية. 
۲- في مجال التعليم: حيث ساعدهم ذلك في اختيار الكتب التعليمية وفق المراحل 
المختلفة. 
-٣‏ في مجال الثفافة: إذ ساعدتهم الدراسة الإحصائية في معرفة المستوى الذي يتناسب 
مع هذه الفئة من اناس أو تلك وققاً لاختلاف السن أو الثقافة او المهنة أو البيئة. 
-٤‏ في المستوى التاريخي: وذلك انطلاقاً من أن الدراسة الإحصائية ينبغي أن تكون 
متجددة» لأن اللغة متطورة من حيث المفردات والأساليب. 
ولهذا المنهج بعض المحاذير أهمها: “ 
=١‏ عدم الثبوت “Consistency” lll‏ 
بمعنى أن نتائج دراسة العينة التي قد يطمأن إلى أنها تمئل الواقع اللفوي في 
أواسط البلاد قد تختلف إلى حد ما عن نتائج العيئة المختارة من أقصى البلاد. 


() اسابق؛ ص .۱۲١‏ 

)١(‏ هارتمون بوبتسين » الأفعال الشانعة في العربية المعاصرة ترجمة إسماعيل عمايرة؛ منشورات جامعة الإمام 
محمد بن سود الإسلاميق ريلس ١۰٤٠ھ‏ 

(۲) مازن الوعر» دراسات لساية تطلیتیة مس ۲۴۰-۱۲۹. 

(4) مازن الوعر؛ دراسات لسائية تطديقيةه ص ۱۷۸. وانظر: لماعل عمايرئ للستشرقون والمن اهج الللغوي اء 


ش۲ 
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۲- الدراسة الإحصاتية تغقل بعض الحقائق المتعلقة بمؤلف النص المدروس» والمتلقي 
والسياق النفسي والاجتماعي. 
أبرز الباحثين العرب المتأثرين بهذا المنهج 

ومن الباحثين العرب الذين تأثرو! بالاتجاء الوصفي الإحصائي سعد مصلوح في 
كتابه (دراسات إحصائية استطلاعية في المربية المعاصرة)"ء طبق قيه دراسات 
إحصائية علي عناوين الصحافة العربية في كل من مصر وليبيا والسودان» وكثلك نبيل 
علي في كتابه [اللغة العربية والجاسوب) ‏ وقد أورد المؤلف قي ختامه قاتمة ثرية 
ببحوث مقترحة في مجال اللسانيات الإحصائية. 

وكذلك فقد دعا نهاد الموسى إلى ضرورة الاستفادة من الدراسة الإحصاتيةء 
بوصفها حلاً علمياًء يعالج ظاهرة التنوع اللغوي على نحو علمي منضبط وذلك لأنها 
تسهم في إيضاح ما هو مستعمل في الواقع اللغويء بانقياس إلى غيره» بالإضافة إلى أنها 
بين - على وجه التحديد- القواعد الصوتية والصرفية والنحوية والمفردات التي بها تقوم 
الفصحى» وبمعرفتها تتحقق المعرفة بالفصحى» خالصة بلا حشو ولا عامية» مما يلقي 
ضوءاً على القواعد ذات السيرورة في الاستعمال اللغوي» وهذا يسهم بلا شك في تيسير 
تعلم العربية وتعليمها بما يتناسب مع المراحل التعليمية المختلفة. 

وقد قدم دراسة إحصائية قيمة» درس من خلالها أباب الاستثناء بين النظرية 
والتطبيق' ‏ وذلك بإحصاء قواعد الاستثناء الموجودة في ستة من الكتب الأصول؛ ثم 
إحصاء لدوران هذه القواعد في نصوص حديدة متنوعة تقع ضمن زمن الاحتجاج 
االغوي» وقد أسفر البحث - فيما أرى- عن نتائج مهمةء تفتح المجال أمام الباحثين 
لمراجعة ظاهرة تعدد القواعد النحوية في الباب الواحد كما أنها تهيئ الفرصة أمام 
التربويين لانتقاء القواعد الأكثر تداولاً بما يتناسب مع مراحل التعليم المختلفة. 


() منشورات دار تریب ۹۸۸ا ص ۰۵۰-5۴1 . 


(۲) مجلة دراسات الجامعة الأردتيةء المجلد السمادس» العدد التي ۹۷۹ ام؛ ص ٠۸-1١‏ 


۹ 


وعلى هذا فإنه يمكن الإقادة من هذا الاتجاه في الأمور الأتية: 

-١‏ إنجاز وصف دقيق للعربية الفصحى» كما هي من خلال واقع الاستعمال وليس كا 
هي في کب النحو. 

۲“ إتجاز وصف دقيق للعربية المعاصرة على اختلاف تنوعاتها الإقليمية والاجتماعبة. 

-٣‏ إتاحة الفرصة أمام التربويين للإفادة من نتائج هذه الدراسات الإحصائية في وضع 
المناهج وفقاً للمراحل المختلفة ووقاً لدوران القاعدة في الاستعمال وليس وفقا لما هي 
موجودة عليه في کتب النحو. 

-٤‏ تعد الدراسات الإحصاتية حلقة مكملة للجهود الذحوية القديمة. 


انهو التوليدي التحويلي 


Transformational and Generative Linguistics 


منهج حديث نشا في الخمسينات بعد أن وضع تشومسكي كتابه "التراكيب النحوية 
Syntactic structure‏ . )© 


يعد تشومسكي اللغة قدرة فعاة فطرية مختصة بالإنسانء ومن هنا رأى أن 
التحليل اللساني ينبغي أن يشرح اللغة من الداخل» وليس من الخارج» وع شرح الظاهرة 
اللغوية بمصطلج سلوكي إنما هو ضر للخلق اللغوي اللامتناهي "ء وهذه تشكل نقطة 
خلاف رئيسة مع النظرية النحوية الوصنية Descriptive Crammer‏ 7 › ومن هنا 
فالمنهج التوليدي التحويليء منهج ذهني يهتم بالحقيقة الكامنةء أي أنه يركز على التمييز 
بين الكفاية الأغوية وهي 'ملَكَة" ذاتية تتمثل في القدرة على إنتاج الجمل وتفهمها في عملية 
تكلم اللغة وتمتل البنية العميقة للكلامء وبين الأداء الاغوي وهو "الاستعمال الأئي للغة 
ضمن سياق معين' ء وتمثل البنية السطحية لاكلام» ومن ثم ركز المنهج على بناء نماذج 
فرضية استنباطية للغات» تنطلق من وجود 'تركيب باطني" أو 'بنية عميقة" لكل جملة 


)١(‏ التوسع في التعرف على الإبلار النظلري لهذه التطرية. انظر: 

-١‏ مازن الوعر» نحو نظرية اساتية رة جرت سنق رتهب دة فی نة فی د ر طلاشس» مشق 
av‏ 

ب- مازن الوعر» قضايا اساسية في علم اللسانيات الحدیث» دار طلاس» دمشق» 1۹۸۸م 

ج- الألسنية التوليدية والتحويلية وقواعد اللغة العربية (الجملة البسيطة) المؤسسة الجامعية للدراسلت؛ بيسروت 
pr‏ 

د- ميشال زكرياء الأسنية التوايدية والتحويلية وقواعد اللة المربية؛ المزسسة الجامعية ققدراسات بيروت 1۹۸۳ 

هس“ جون ليو نزء نظرية تشومسكي اللغويةء تحقيق حلمي خليل» دار المعرغة؛ الاسكندرية» ٩۹۸١م‏ 

و- مير ستيتيةء الصائيات» عالم الكاب الحديث ١٠٠٠م‏ 

. ١١١ص مازن الوعرء كضايا أساسية في علم اللسانيات الحديث»‎ )١( 

(۲) عبدء للراجحيء» الحو العربي والدرس الحديثء دار النيضة العرييةه بيروت؛ ١1۹۷م‏ 

(؛) ميشال زكرياء الأسنية التوليدية والتحويلية وقواعد اقلغة العرييةء ص۷ . 

. ميشال زكرياء الأسنية التوليدية والتحويلية» 1۹۸۴ ص۷‎ )١( 
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وهذا التركيب هو الذي يعطي المعنى النقصود للجملة آما ما ينطلق بالفعل آو يرسم 
بالكتابة» فيسمى بالتركيب الظاهري أو البنية السطحية ‏ والعلاقة بين البئية العميقة 
“Deep structure”‏ والبتية السطحية “Sturfe structure”‏ تتم بواسطة ما أسماه 
تھgڈً “Transfarmation”‏ . 

وقد مر هذا المنهج في مراحل عدة » وكان من أبرز الأسياب المؤدية إلى دلك ما 
وجه إليه من نقد بدراسة التراكيب على حساب الدلالة فقد اعتبر (تشومسكي) 
العملية النحوية مستقلة عن العملية الدلالية أو المعنى» فما هو نخوي» يختلف عما هو 
دلاليء بالرغم من أن العلاقة بين النحو والمعنى علاقة نسبيةء يمكن أن تكون لها جوائب 
إيجابيةء وقد ذكر تشومسكي في المنهج الذي وضعه سنه .)٠۹١۷(‏ في كتابه السابق 
الذكرء ثلاثة مستويات لدراسة اللغة لم يكن من بينها المستوى الدلالي » هي: 
-١‏ المكون التوليدي: وهدف هذا المكون اللغويء هدف توليدي تنظيميء فهو توليدي 
لأنه ينتج عدداً غير محدود من الجمل» وتتظيمي لأنه يعطي معائي نحوية منظمة 
وملسقة. 
ويمكن تعريف الجملة التوليدية بأنها أقل عدد من الكلمات» يؤدي غرضاً في جملة مفيدةء 
بشرط أن تكرن جملا خبربةء لا إنشانيةء مثبتة لا منفية مبنية للمعلوم لا للمجهول» ويعمل 
هذا المستوى من خلال نوعين من القواعد التوليدية. © 
أ- التفريع: وراد تشومسكي من خلاله أن يصور العملية المقلية التي تتم عند الكلام 
وذلك كأن نقول: 'القلم" فالقلم وحدة قائمة بذاتهاء وهي مكونة من (أل+كلم)ء ومن هنا فهو 
يرى أنه لابد من تفريع الجملة إلى أصغر وحدة ممكنة فيهاء مع الاتباء إلى ما بين الجملة 
ومكوناتها من تحكم مباشر وذلك كثحكم الجملة بمكوئات قعل الشرطء وجوب الشرط,( 
ويمكن توضيج ذلك على النحو الأتي في الجملة الشرطية (إن تدرس تنج) . 


(1) مازن الوعرء قضايا ساسية في علم اللسانيات الحديثء مس٤۸٠‏ 
)١(‏ مازن الوعر؛ نحو نظرية لسانية عربية حديثة» ص۳ 
(۴) سمير ستيتيةء أنظمة التراكيب في جملة الشرط العربيةء مثشورفت مجلة كلية اللاب الجاممة الجزائرية. 


۲ 


ج٠‏ (فعل الشرط) ج۲ (جواب الشرط) 
ت تدرس ه4 تجح ٠‏ 


ب- المعجم: وهو مسؤول عن إعطاء المفردات على أساس دلالتها الصسحبحة وهذا يعني 
أن المفردة الواحدة لا تكون في التركيب إلا بناء على وظائفها الاجتماعيةء إذ إن المعجم 
يتأثر بالأغراض الاجتماعية. 

۲- المكون التحويلي : وهذا المكون قادر على تحويل الجملة التوليدية إلى جملة تحويلية 
وهناك توعان من التحويلات( 

أ- التحويل الوجوبي: وهو الذي يتم بنطق الجملة التوليدية؛ وبذتك تكون قد قلت من 
البنية العميقة إلى البنية السطحيةء وقد كان وجوبياًء لأئه الوسيلة التي يتم بها الكلام. 

ب- التحويل الجوازي: ويمكن أن يتم هذا النوع من التحويل أو لا يتمء وذتك كالتحويل 
الى جملة الشرط والاستفهامء والنداء» والتعجب» وغيرها وتعتمد التحويلات على عدد من 
العمليات النحوية أهمها : 


5۴ مازن الوعرء تو تظرية لسائية عربية »ص‎ )١( 

وانظر: محمود نحلة» مدخ إلى دراسة الجملة العرييةء دار النيضة العربية: بيروت» ۱۹۸۸» ص١٠‏ . 

)٠١-٤۲(ص الأئماط التحويلية في الجمئة الاستفهامية المريية مجلة المورد» مجلد ۱۸ عدد [۱) ۱۹۸۹م‎ )١( 
. ٠۵ص واظر : محمود نطةء مدخل إلى دراسة الجملة العربية‎ 


or 


-١‏ الزيادة «هنااف۸ وتتمتل في زيادة عنصر جديد لم يكن له وجود في التركيب 
ویعبر عنه ریاضياً : 
1 +ب :بم | 


أي أن () تتحول إلى () + (ب)ء بحيث [ب) غير متضمنة في () . 


“٣‏ التوسعة : ١0اكموم×8‏ وتتمثل في جعل مجال عنصر من عتاصر الجملةء أكثر 
اتساعاً مما كان علبه قبل التحویل وزع عنه رياضياً ب 
+e‏ :ب O5‏ 


أي أن (أ) تتحول إلى (أ) + (ب) ء حيث (ب) متضمنة في () . 


٣‏ الحذف ١0ا01‏ : ويتمثل في حذف عنصر من عناصر التركيب» دون أن يكون 
متضمنا في عنصر موجود» ویعبر عنه ریاضیا ب 
ا + ادب ا 


-٤‏ التضييق «0ناعسله۸ ؛ ويتمتل في حف عنصر من عناصر التركيب مع كوئه 
متضمنا في عنصر موجود. 

ویعبر عنها ریاضیاً ب 

آ+ب :ب د !0 

أي يتحول التركيب المكون من العنصرين ' | و ب" إلى " ٠‏ فلا يكون العنصر أب“ 
متضمناً في العنصر ٠"‏ © 


() سایق س۲ . 
() سمير ستيتيةء الاتماط التحويلية في الجمكة الاتفهامية العريية م۴٤‏ 
(۴) اساق؛ ص ٤٣‏ 


of 


-٥‏ الإحلال ۵۳10۸17عaام8“‏ : ويتمئل في إحلال عنصر جديد بدل التركيب الأساسي 
للجملةء بحيث يكون دالا على وروده في الذهن وتاك نحو التصديق في جملة الاستفهام 
بنعم آو لا» ويعبر عنه رياضياً ب | 4ب 

-٦‏ التقديم والتأخير ١0[٤ااص‏ ه۴ : ويتمثل في إعادة ترتيب عناصر الجملة ويمثل 
رياضياً بالمعادلة ۲آ + بپ ے ب + 

-٣‏ المكون الصوتي الصرقي: وهو مجموعة القواعد الصوتية والصرفية التي تعمل على 
صياغة التركيب الأساسي أو التركيب المشئق في شكله النهائي('. 


أبرز التعديلات التي أجريت على التمهج التوليدي التحويلي 

كان من أبرز العلماء الذين أخذوا على تشومسكي عدم اهتمامه بالجانب الدلالي» 
کاتز (عاة) » وفودور ”۴۵۵0۲“ » وبوستیل ای۴0“ › الذین قاموا بدراسات 
أوضحوا فيها ضرورة التركيز على الجائب الدلالي في دراسة اللغةء ' فكما أن التحويل 
يتم على المستوى التركيبي» فإنه يمكن أن يتم على المستوى الدلالي» وفرا 
هؤلاء العلماء التحويلات الدلالية بالتحويلات التركيبية جعلهم يعرفون بأصحاب المدرسة 
الترليدية الدلالية» وربما كان كتاب بوسئيل ”ان۸ 00“ من أهم الكتب التي ألفت 
فیھا. 

ومن ثم فقد طور تشومسكي منهجه مستفيداً من جهود هؤلاء وغيرهم سئة 
١۹١م‏ بما أسماه بالمنهج المعياريء وقد جعله مشتملاً على المستوى الدلالي إلى جائب 
المستويات السابقة» وهذا المستوى يعطي البنى أهمية التقديرات الدلالية» من خلال القواعد 
الدلالية التي تضم مماني الأركان اللفوية المختلفة» من أجل إنتاج التمثيل الدلالي 
فر 


.5۴ مازن الوعرء نحو نظرية أسانية عربية حديثة» ص‎ )١( 
٠١۴ص مازن الوعرء قضايا أساسية في علم اللسائيات الحديث»‎ )١[( 


(۳) السابی» ص1ه . 


ثم طور منهجه سنة ۱۹۷۷ بأعمالء 'من أجل ضبط القواعد التوليدية والتحويلية 
المتمئلة في منهج الضوابط على القواعدء وما زال يطور في منهجه مستفيداً من الجهود 
اللفوية بعامةء مكوناً إطارا لنظرية عرف بنظرية العامل والربط الإحالي" 
“Govemment and Binding Theory”‏ ° ركز فيها على ربط التمثيل الدلالي 
بالبنية العميقةء والبنية السطحية» من خلال تقديمه لنوعين من القراعد التفسيرية 
والدلالية" : 
-١‏ قاعدة تفسيرية دلالية أولى للبنية العميقة. 
-٣‏ قاعدة تفسيرية دلالية ثنائية البنية السطحية. 
وربما دفع هذا الربط بين التركيب والدلالةء بمعض الباحثين العرب للمقارتة بين هذه 
النظرية والنحو العربي القديم» كما سنوضح في فصل قادم إن شاء الله. 
الباحثون العرب المتاثرون بهذا المنهج 

ويمكن تصنيف تأثر الباحثين العرب المحدثين بالنظرية التوليدية التحويلية الى 
فریقین: 
الأرل: مجموعة من الباحثين حاول كل منهم المقارنة والربط بين جهود الأغويين العرب 
القدماء والاسس التي قامت عليها النظرية التوليدية التحويليةء محاولين توضيح أوجه 
الاتفاق بينهماء وبخاصة أنهما يصدران عن أساس عقلي في تفسبر الظاهرة اللغوية. 

وما ترتب على ذلك من قضايا كالحذف والتقدير رالأصلية والفرعية والعامل» 
تلك القضايا التي ما زال الوصفيون يعدونها من نقاط الضعف عند النحاة من العرب ومن 
أبرز هؤلاء الباحثين: 


(1) كضايا ساسية فى علم اللسائيات الحديث» ۸۸ .. 
وانظر: جون اپونز؛ نطرية تشومسكي اللتوية» ت حلمی خلیل؛ ص 5۰ .. 
)١(‏ مازن الو عر» نحو نظرية لساتية عربية حديثة؛ ص 16 


۹ 


عبد الرحمن الحاج صاقح في مقالاته في مجلة اللسائيات ء وعبده الراجحي في كتابه 
"النحو العربي والدرس الحديث" ("ء ونهاد الموسى في كتابه 'نظرية النحو العربي في 
ضوء مناهج النظر اللغوي الحديث" » وسوف أعرض لبعض من آرائهم في ثنايا 
البحث. 

الثاني: مجموعة من الباحثين حاولوا تطبيق النظرية التوليدية التحويلية على بعض أبواب 
اللغة العربيةء ولعل أبرز هذه المحاولات: 

محاولة محمد الخولي التي طبق فيها نظرية فیلْمور (0۲۲ ۴1.۸ 5ا٣ Cha‏ 

وهي نظرية طوررها فيلمور في نهاية الستيناتء وعرفت ب (قواعد الحالة الإعرابية) 
se Grammar‏ » ومن ثم فإن الخولي رآها هي الأنسب لدراسة العربية ويقصد 
فيلمور بالحالة الإعرابية مجموعة المفاهيم التي تمكن الإنسان من إصدار بعض الأحكام 
المختلفةء عما يدور حوله من أحداث كممرفة من يقوم بممل ما ومن يقع عليه حدث ما 
وما الذي حدث» ومتى وقع هذا الحدث.. الخ 

ويوضح الخولي رؤية فيلمور هذه بالأمثة الآئية: 

-١‏ فتح محم البابة. 

-٣‏ فتح المفتاخ الباب. 

-٣‏ انفتح اباب على يدي محمد. 

في الجملة الأولى الفاعل الظاهري هو محمد ولكنه المفتاح في الجملة الثائية والباب في 
الجملة الثالثةء إلا أن العلاقة الحقيقية لكل من هذه الأسماء الثلاثة بالفعل» تختلف من كل 
جملة إلى الأخرى. ففي الجملة الأولى نرى أن محمداً هو الفاعل الحقيقيء وفي الجملة 
الثانية (المفتاح) هو الأداة التي فح بها الباب» أما في الجملة الثالثةء فإن الباب هو الذي 


)١(‏ مدل إلى عام اللسان الحديث (1» ۲ء ۴) اللسائيات. 
المجاد الأول الجزء الأول. ۹۷۱١م.‏ 

وانمجلد الأول. الجزء الثاتی. ۹۷۱م 

والمجلد الثاتی. الجزه الاول. ۹۷۲ ام. 

(۴) منشورات بیروت ۱۹۷۹م 


(۳) منشورات بیروت ۱۹۸۰م. 
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وقع عليه الحدث بالفعلء وفيلمور (١إ0٣آآ۴)ء‏ يرى أن الأشكال الخارجية للجمل لم توشر 
على العلاقات المعنوية بين الأسماء الثلاثة المختلفةء فالأمر الجدير بالاهتمام إذن هو 
العلاقات المعنوية الأساسية في الجملء ولذلك يجب أن تصبح هذه الملاقات هي النقطة 
المركزية التي يجب أن يعالجها التحليل اللغوي ويحاول تفسيرها. © 
ومن التعديلات التي آدخنها فیلمور (۳۵٥٣«1آ۴)‏ على نظرية تشومسكيء أنه ثبت 

أن العبارة الاسمية والجار والمجرور في مستوى التركيب العميق واحد» أما القوائين 
الأساسية التي اعثمدها فيلمور فهي: 
-١‏ الجملة سه [مشروطية) + مساعد + جوهر (© 
۲- أما المشروطية فهي | الروابط الخارجية 

ظروف الزمان 

أدوات الاستفهام 

آنوات الفی 


۴- أما الجوهر + فمل + (محور) " + مفعول به غير مباشر ) + (مكان)( + 
(أداء) + فاعل ‏ وقد أجرى الخولي على الجوهر تعديلاً فأصبع : 
الجوهر -> عبارة فعلية + [محور) + (مفعول غير مباشر) + (مكان) + (لداة) + 
فاع . 


(1) محمد الخولي» قواعد تحويايةه 1٩‏ .. 

وانظر: نايف خرماء أضواء على الدراسات اللغوية المعاصرة ٠٠١‏ . 

. ٩۹ محمد الخولي» قراسد تعریایته س‎ )١( 

)١(‏ المحور ع۷أاهع۴ : هي الكامة محور التركيز في الجمفة.. 

(4) مفعول عير ازا ie‏ : يشير إلى المفمول به الأرل للأفعال للثي تأخذ مفعولين وثقاك نحو 
'اعطيت سميرآ كتلا 

() مكان؛ مكان وكوع القعل ويطابق ظروف المكان في العريية. 

() الأاة: ما يستمان به لتقوذ الفعل نحو: كتيت بالقلب. 

(۷) الفاعل؛ يقصد يه الفاعل الحقيقى» فالقاعل في قتع المقتاح الياب الشخسر. المنقذ وليس المفتاح. 
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٤‏ | المحور 
مفعول غير مباشر 
مکان العبارة الاسمية 
آداة 
فاعل 
-١‏ العبارة الاسمية سه حرف جر + معرف ° + جملة + اسم 
وقد عذل الخولي العبارة الاسمية بآن قذم الاسم على الجملةء فأصبح القائون 
العبارة الاسمية 4 جار + معرف + اسم + جملة (© 
وعلى هذا فإن جملة مئل: 
في البيت طفل يلعب (كما هو في قائون فيلمور)» تصبح (في البيت يلعب مطلفل) على 
القائون المعذلء وهو المقصود على مستوى الإخبار في العربية, 
أما في الجملة الأولى فإن (يلعب) تعد صفة. 
ثم وضح الخولي القوائين المفرداتية 4عا۴ 1٠×‏ : وهي تشمل كل المعلومات 
الترتيبية والمعلومات الصوتية التي تطلبها القواعد الخاصة بكل مفردة. ومعظم 
المعلومات التي تقدمها قوانين المفردات تأتي على صورة خواص موجبة (+) أو سالبة 
0 
ووضح القوائين التحويلية: وهي مجموعة القوائين التي تنقل الجملة من البنية العميقة 
ureاstrue Deep‏ إلى البنية السطحية ع٣‏ tuء‏ ںا Surfe‏ » وقد صاغ ستة وثلاثین 
قانوناً طبقها على عينة مختارة مكونة من اثين وخمسين جملةء تمثل أبواباً متنوعة في 
العربية. 
ومثال ذلك: تحليل الخولي لجملة فعلية فعذها متعد إلى مفعولين. 


)١(‏ التعرف #۲ «نامهه0 : مث ال التعريف وشماتر الإضاقة نحو كتابي. 
)١(‏ انر هذا التمديل في: محمد الخوليء قواعد تحويلية لغة العرييةه 1۷ .. 
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آعطى الول علياً كقاياً . 
الجملة > مساعد + فعلية + [ جار + اسم ] + [ جار + اسم ] + (جار + معرف + اسم) 
بالقائون الأساسي سه أعطى + ت + كتاب + ل + علي + من + أل + ولد 
بالقانون التحويلي (كائون تبادل المقعول به والغاعل) 
سه أعطى + من + أل + ولد + ل + كتاب + ف + علي 
بالقانون التحويلي (حذف جار القاعل أو المبقدأً ) ى أعطى + ١‏ + أل + ولد + الى + 
علي + ل + کتاب 
بالقائون التحويلي (قانون الحركات! 
سه أعطى + .. + أل + ولد + .. + علي + .. + كتاباً . 
بالقوانين المورفيمية الصوتية سه أعطى الولذ علي كتاباً 
ثم أشار الخولي إلى أن هناك قائوناً يُدعى قانون تحويل الأفعال الخاصة؛ ووظيفته أنه 
يجيز حذف آر تعويض بعض الأفعال المتعديةء مثل أفعال الإغراء والتحذير والاستثناء 
وذلك مع إبقاء المفعول به منصوباً بتأثير الفعل المحذوف. 
والوصف التركيبي لهذا القائون © 

الزم + س + اسم 


احذر 


ينلدي 
ويرى الخولي أنه يمكن تحليل خمسة تراكيب من خلال هذا القانون هي: 
الإغراء» والتحذيرء والاستثناءء والمفعول معه» والنداء. ‏ 
إن المتأمل لمحاولة الخولي يرى أن: 


(۱) محمد الخولی » قواعد تحویايةه ص ۱٤۷‏ . 
(۲) س؛ يمثل رمز لتضليته اي عنصر محتمل اقوجود. 
(۲) محمد الخولی. کواعد تحویایه س ۱٤۸‏ ۔ 


-١‏ هناك كثرة واضحة في القوانين التي استعملها الخولي إلى درجة يحس معها القارئ 
آنه أمام قواعد رياضية صارمة. 

۴- ذهب الخولي إلى أن القوانين المعجمية هي التي تزودتا بصفات الأسماء المستعملة. 
وقد كان الأولى أن تستخلص هذه القوانين من ولقع الاستعمال اللغوي. 

-٣‏ جعل الجملة التي يتقدم فيها المفعول به على الفاعل جملة أساسية وذلك نحو (أكرم 
الول زيدا) و (أكرم زيداً الولذ) بينما هي جملة محولة عنها. 

وقد حاول مازن الوعر الإقادة من جهود اللغويين العرب القدماء ومن أنظار 

النظرية التوليدية التحويلية ممثلة في فرضية العالم الأمريكي اولتركوك” -٠۹۷١(‏ 

٨۸‏ ام)» وذلك رغبة منه في تفسير الظاهرة اللغوية تفسيراً تركيبياً دلالياً وبخاصة أنه 

أخذ على النحاة العرب إغفالهم لبعض وجوه الالالة. 

ولهذا فهو يرى أن التراكيب الأساسية في العربية يمكن أن تمثلها المعادلة التالية: 

ك (التركيب) ه (اداة) آد - إسناد (س) ^ 

والإسناد (إس) > (مستد (م) - مسند إليه م إ - فضله (ف) 


ويمكن أن يكون المسند م جملة 


۹۸ ص‎ ٠ نحو نظرية اسائية عربية حديثة‎ )١( 
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ويمكن أن تكون الفضلة ف + | جملة 


أما الأداةء فهي إضافة أضافها مازن الوعر على البنية العميقةء وذلك لأئها سهم 
في تحويل التركيب الأساسي إلى تراكيب مشتقة جديدة وقد تكون 


آذ + في ا 
+ استفهام 
+ شرط 
وكذلك فقد أضاف (الحركات الإعرابية)» إلى الينية العميقة لأثرها في التعبير عن 
الدلالة في اللقة العربية. 


وقد انطلق من معطيات النحو. العربي في تقسيم تركيب الجملة الى : 
آ- ترکيب اسمي» يتکون من (مبتدا + خبر) نحو: زيدُ شاعر. 
ب- ترکيب فعني» يتكون من (فعل + فاعل) نحو: جاء زيد أو ضارب هر عمراً. 
ج- تريب ظرفي يتكون من (مبتدا وخبر شبه جملة ) مثل: زيد في الدار. 
د“ تركيب شرطي يتكون من (تركيبين اثثين يعملان كتركيب واحد) وتلك نحو إذا أنت 
أكرمت الكريم ملكته. 


() نحو نظرية اساتية عربية حديثة؛ ص۰ ۴۲-۲ . 
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وعلى هذا فقد بدا بالتطبيق على التراكيب العربية الأساسية ممتمداً على الأدوار الدلالية 
التي اقترحها العام 'ولتركوك' والذي يتمد فيه على المصطلحات التالية: © 

1~ قاعل فا 

۲ز مچ 

-٣‏ مستفید = مس 

-٤‏ مكان = مك 

۵ موضوع = مو 

مثال ذلك تحليله لامكانية أن يحل اسم الفاعل محل الفعل» ويعمل عمله التحوي والدلاليء 
وذلك من خلال المثالين : 

9 ضرب الموسيان العيسيين‎ -١ 


ك 
)ل( أ س ا 
| 
وه ظ CD)‏ 4 ر( 
| | رس 
ضرت اسم عم 
[ قعل حركي ] 


4٤ص تحو تظرية لسانية عربية حديثق‎ )١( 
۹٥ص السابق؛‎ )۷( 


1r 


ك 
چ ور 
اد س 
[ + متفهام ] 
ISK‏ 
۾ مإ ف 


ضار موصی  _‏ عیمسی 
+فا) ‏ + مو 
+ فعل هركي ] )8( 3 


وبالطريقة نفسها يمكن تحليل التراكبب التي تشتمل على مشتقات تعمل عمل الفعل» كاسم 
المفعول» والصفة المشبه باسم الفاعل . 
ثم يجري الوعر تطبيقات متنوعة على باب الاستفهام» وسأعرض لبعض منها في ثنايا 
الفصل الثائلث. 

وأرى أن الوعر كان موضوعياً في ارتكازه على معطيات النحو العربي التديم 
يبدو ذلك من خلال تحایله تركيباًء مثل 'تسمع بالمعیدي خير من أن تراه" على أنه ترکیب 
اسمي مکون من : 

N‏ خير من آن تراه 

e 1e 

وكأنه بذلك يقدر بدلأ من (تسمع بالمعيدي) (سماعك) (بالمميدي) 


.. ٠١ انظ نحو نظرية لساتية عربية حديثةه س‎ )١( 
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وكذلك فقد أعاد التركيب الظرفي» إلى التركيب الاسمي بعد أن حاول تطيله تحليلاً يفسر 
فكرة النحاة القدماءء تعلق الظرف أو الجار والمجرور قال ابن يعيش: علم أن الخبر 
إذا وقع ظرفاً أو جاراً ومجروراً نحو [زيذ في الدار)» و (عمرو عندك) ليس الظرف 
بالخبر على الحقيقةء لان الدار ليست من زيد في شيء» وإما الظرف معمول للخبر 
ونائب عنه» والتقدير (زيذ استقر عندك)ء أو إحدث أو وقع) فهذه هي الأخبار» في 
الحقيقةء بلا خلاف بين البصريين» وإنما حذفتها وأقمت الظرف مقامها إيجازا لما في 
الظرف من الدلالة عليها " “ وعلى هذا فقد عذ البنية العميقة تلجملةا": 
زی د في الدار هي : 


ا 


e 


زي د (يکون هو) في الدار 


زی د (كان هو) في الدار 


لالا 


غير أن تطبيقات الوعر على اللغة ما زالت محدودة. 
وكذلك عراف ميشال زكريا بالنظرية النحويلية موضحاً أنها نسعف في تعميق دراسة 
اللغة"» ووضح التمديلات التي طرأت على النظريةء ويخاصة ما عرف ب (النموذجية 


وانظر؛ الجملة التوايدية والتحودلية (الجملة ليسيطة) مس ۴١‏ 
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الموسعة) ويقضي هذا التعديل ببقاء تحديد الالالة موكولاً بصورة أساسية إلى البنية 
العميقةء فقيها يتم تحديد معاني المغردات وتكتسب العلاقات النحوية التي تتشكل فيهاء 
ومنها الفاعل والمفعول الدلالات الخاصة بها. (© 

ومن هولاء الباحثين أيضاً: بد القادر الفاسي الفهري الذي حاول تطبيق النظرية 
التحويليةء مختاراً فرضية العالمة الأمريكية برزنان (۱۹۷۸) . 

ونتسم محاولة الفهري بأنه لا يستند قيها إلى معطيات النحو القديمء وربما كان 
ذلك بسبب اعتقاده أن اللغة التي وصفها سيبويه ليست هي الموجودة حالياًء بالنظر إلى 
كثير من خصائصها التركيبية والصرفية والصوتية» وعلى هذا فلابد من إعادة درس 
العربية من جديد. © 

وربما أسهم تصور الفهري هذا في استخدامه لمصطلحات جديدة إضافة إلى 
اتكائه على اللهجة المغربية في بعض أمثته. ° 

ولا يخفي أن تصور الفهري ليس موضوعياً بالنسبة إلى اللغة العربيةء وهي ذات 
خصوصية جعلت منها ثابتة نسبياً على مدى العصورء ألا وهي ارتباطها بالقرآن الكريم» 
ولا أظن أن هذه الحقيقة بحاجة إلى تأكيدء فقد شهد بها علماء العربية وغيرهم. 

على أن هذا لا يعني أن لا تدس الظاهرة اللغوية من جديدء لان في هذا دعوة 
إلى وص الجديد بالحديث» حتى تظل صورة العربية ناصعةء وتظل مناهجها مراكبة 
للتطور. 

ومن الباحثين الذين تأثرو! بالمنهج التحويلي من حيث المصطلح خليل عمايرة 
وذلك في كتابه (في نحو اللغة وتركيبها)» أما من حيث المنهج» فمنهجه وصفي» حاول فيه 
أن يغيد من معطيات النحو الديم ليصل إلى تصور لفضل يجمع بين إدراك يعدي المبنى 
والمعنى معا . 


1۹۸۸ انظر: بكري محمد الحاج؛ الكراث وجذور الأسفيةء موتمر التقد الأدبي الثاني» اربدء جامعة فليرموك‎ )١( 
س۹‎ 

)١(‏ اللسانيات واللغة المربيةء دار توبقال الذار قبیشاءء ٩۱۹۸م‏ چا » س۸1 

. ۱١۸ السائيات والغة العربیةء ج۱ ؛ ص11۷‎ )١( 
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وهو ينطق من تعريف الجملة النواة (التوليدية) على أنها تقع في الأطر الآئية: ^ 
-١‏ توليدية اسمية ويمكن آن تكون على أي نمط من الأماط الآتية: 

أ- اسم معرقة + اسم تكرة . 

ب- اسم استفهام + اسم معرقة . 

ج- شبه جملة + اسم تكرة . 
٣‏ توليدية فعلية . 

أ- فعل + اسم مرفوع . 

ب- فعل + اسم مرقوع + لسم + لح + اسم . 
وهذه الجمل تفيد في وضعها التوليدي معنى إخبارياًء إلا أنها قد تفيد معاني أخرى وذلك 
بتعرضها لعناصر التحويل الآتية: 

. الترتيب‎ -١ 


-٤‏ الحركة الإعرابية. 
-٥‏ التنغيم . 
وقد أدرك استعماله لمصطلحات المنهج التحويلي» فألحق فررقاً وتوضيحاث علي 
دلالة المصطلحات كما يراها هوء وكما يراها التحويليون» وأسمى محاولته ب (النظرية 
التوليدية التحويلية المعتلة)» ثم أتبع آراءه هذه بتطبيقات صدرت في كتابين“ وسوف 
أقف على بعض من آراته في ايا البحٹ. 


(1) خليلل عمايرة في نحو اللغة وترکیدهاء ص ۸۰ .. 
وانظر : خليل عمايرة » فى الشطيل النحوي» الزرقاء» الأردن 1۹۸۷ء ص ٠٠-۸۸‏ 
(۲) كتاب في التعليل اللغويء وكتاب آراء في الضشمير الماتدء ولغة أكلوني البراغيثء دار البشير» عمان» ۹۸۹١م‏ 


¥ 


الفصل الثاني 


الانجاهات النحوبة عند النحاة 
العرب القدماء 


تقدیم 

دراسة اللغة ظاهرة قديمةء ققد كان تلهنود دراستهم اللغوية المتميزة بالوصف 
ومن أشهر نحاتهم : (بانيني) الذي عاش في القرن الرابع قبل الميلادء ويعد خير النحويين 
الوصفيين القدماء © . 

وكان لليونان دراسات لغوية » في أصوات اللخة وترأكيبها » فدرسوا العلاقة بين 
الألفاظ والمعاني » إلا أن دراستهم اعتمدت على الفلسفة والمنطق . وللرومان كذلك 
دراسات في النغة اللاتينية ( بدأت منذ القرن الثاني قبل الميلاد )» نهجوا فيها منهج 
اليونانيين في لغتهم » ولكنهم لم يبلغوا شأوهم » أو شأو الهتود في دراستهم» مع خطتهم 
في قياس لغتهم» على لغة تخالفها منهجاً واتجاهاً وطبيعة ° . 

وقد أولى العرب العربية - باعتبارها لغة القرآن الكريم - أكبر قسط من العنابة 
والاهتمام» وازدهرت العلوم اللغوية عندهم ازدهاراً كبيراً ء ووصل إلينا كثير من تلك 
الدراسات» عن طريق المخطوطات التي كُتب لها البقاء » ولا شك أن ” الكتاب ' لسيبويه. 
يعد من الآثار التي تشهد بفضل النحاة السابقين قبله كما أنه ظل يمثل منارة للنحاة التالين 
له ء وإن بدت بينهم بعض الخلافات في الرأي » وقد أخذت هذه الخلاقات تتضح شبئاً 
فشيئاً بين البصريين والكوفيين . 

وما الخلافات التي نجدها بين البيئات الجغرافية كالبصرة والكوفةء إلا تشعبات 
بسيرة ‏ تبقى مشدودة - فيما أرى - إلى أصول عامة تقوم عليها أركان المدرسة الواحدة» 
ولا مانع بعدئذ من أن يختلف نحويّ مع نحوي في إطار هذه المدرسةء إذ نجد أن 
البصريين فيما بينهم أو ( الكوفبين ) » يختلفون في المسألة الواحدة » فربما وجدنا راياً 
للمبرد بخالف فيه راي سيبويه » بل لقد ألف المبرد كثاباً في الرد عليه ٠‏ بعنوان (الرد 
على سيبويه ) » وقد ذكر ابن جني أن المبرد أسماء ( مساتل الغلط ) ° . 


. ٠١ عبد الخفار هلال » علم اللغة بين القديم و الحديث ؛ ص‎ )١( 
. ۳۵۲ محمود السعران » طم اللغة ۰ ص‎ )١( 
. ۹١ أحمد مختار عمر » اليحث افلغوي عند المرب » دار المعارف » مصر ۱۹۷۱م ؛ ص‎ )۴( 
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والكساتي والفراء من الكوفيين» ومع ذلك نجد بيتهما خلاقات في مسائل كثير ءا" 
ومظهر الاختلاف في الرأي مظهر طبيعي » يحدث في إطار أي تفكير إإساني » لغوياً 
وغير لغوي . 

بل إن ما قيل من تفریعات بالمدرسة البغدادية والمصرية والأندلسية. لا 
تتجاوز ما يمكن أن تتفرع عنه المدرسة الواحدة . وتيقى الأطر المنيجية العريضة اصرة 
كبرى تجمع ما تفرق منها في أصول ثابتة ‏ » وآرى أن هذه التظرة إلى الجهود النحوية 
مجتمعةء يجعلها تشكل قاعدة متينة للموازنة بينها وبين الجهود اللغوية المعاصرة» على أن 
هذا لا يقلل من أهمية تقسيم التراث النحوي إلى مدارس» لخدمة أغراض تعليمية في 
موقل نة 85 

وقد تميزت المراحل الأولى » من الدراسة النحويةء على يد النحاة الأول باتجاء 
البحث إلى استقراء المأثور عن المرب» وهذا ملمح وصفي» وإعمال الفكر لاستخراج 
القواعد » بقصد معياري ٠‏ وبعد ذلك حدث تمايز بين دراسة الصرف والنحو » وكتاب 
التصريف " لأبي عثمان المازني من أواتل الكتب التي ألفت في الصرف ء © وكان هذا 
التمايز بين النحو و الصرف لأسباب تعليمية . 

ونجد أن كثيرأً من الباحثين المحدثين» عندما يبحثون في منهج النحاة تكون 
غايتهم ~ في الغالب - تصنيف هؤلاء النحاة ضمن مدرسة الكوفة أو البصرة دون 
الالتفات إلى السمات المنهجية عندهم › وذلك كأن يقال لا يطلب الباحث عناء كبيراً 


)١(‏ انظر :| - ابن الأباري الإتصاف في مسان الخلاف تعقيق محي الدين عبد الحميد ٠‏ دار إحياء التراث العربي 
دت چ ص ۰1۱۹ چ۱ ۰ ص ۹٩‏ . 

ب- الأشموني » شرح الأشموني على الألفية ٠‏ تشر محى النين عبد الحميد طا + النهضة المصرية ۹۵ ام ج٠‏ » 
ro‏ 

ج- الرضى الأستراباذي ۰ شرح الكافية ١۱۲۷ھ‏ ج۲ ؛ ص٤۲۲‏ ج۲ ۰ ص ۲۹۲ . 

د- الفراء » ممائي القران تحقيق محمد علي لجار » القاهرة 1۹۷۲ ص٥٤‏ .. 

() على ليو المكارم تقويم الفكر التحوي » بیروت ؛ ص ۸۴ - 

(۴) أنظر : محمود حسني › المدرسة البغدادية في تاريخ النحر العريسيي » ط1 ؛ دار عار » الآردن ۹۸1م ص 
st‏ 

٠١ص أحمد حسن حامد دراسات في رار العريية » تايلسن ۰ 1۹۸1 ؛‎ )٤( 
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لكشف ميل ابن الأنباري إلى مذهب البصريين ء بل يذهب إلى بعد من ذلك فيوهن آراء 
الكوغيين › ويفسد أدذتهم عقى كثير من قضايا النحو » من ثلك ميله إلى قعلية نعم وبتس » 
خلاقاً للكوفيين الذين يرون أن (نعم وبئس ) لسمان » ويع رأي الكوفيين فاسداً ‏ 
وما يعنينا في هذا المقام» أن تبحث عن الجوانب المنهجية التي تشكل الأسس التي 
انطلق منها النحاة القدماء» ولا يهمنا بعدئذ أن ننشغل بالفروق الجزتية التي مز بصريا 
من كوفي آو بغدادي » إلا بالقدر الذي يلقي الضوء على الاتجاه المنهجي عند هزلاء . 
فما هي الاتجاهات التي رسمت التفكير النحوي في دراسة الظواهر اللغوية ؟ 
يمكن تصنيف هذه الاتجاهات إلى المباحث الآئية : 
المبحث الأول : الاتجاه الوصقي . 
المبحث الثاني + الاتجاه العقلي . 
ويمكن دراسته من خلال الاتجاهات الثلاثة الآتية : 
أ~ الاتجاه العقلي الفلسفي . 
ب- الاتجاه العقلي المنطقي . 
ج- الاتجاه العقلي المعياري . 
المبحث الثالت : الاتجاه التاريخي . 
وبمکن دراسته من خلال ملمحین : 
آ- الملمح التاريخي المقارن . 
ب- الملمح التاريخي التطوري . 


E 


المبحث اول 
الاتجاه الوصفي 


يقم المذهج الوصفي على أساس وصف اللفة في مستوباتها المختلفةء أي في 
أصواتها وأبنيتها الصرفية ٠‏ وتراكيبها النحوية ‏ ودلالتها المعجمية والبلاغية . ولما كان 
النحاة يهدقون من دراستهم اللغوية إلى " افتحاء متت كلام العرب  '‏ ؛ كان لايد من 
إجراء وصف لهذه اللغةء وناك من خلال استقراء كلام العرب المطرد الفصيح المنقول 
نقلاً صحيحاً ء وقياس ما لم ينقل على ما نقل إذا كان في معناء 7 . 
ولل أبرز ملامح الاتجاء الوصفي عند النحاة يبرز في الآتي : 
١-وصف‏ الكلمة المفردة : 

لما راقب النحاة الكلمة المفردة في أثناء استقرائهم» كان من اليسير عليهم 
بالملاحظة التصويرية » رصد بعض الظواهر وتصتيفها : 
- ربطرا بعض أصوات الكلمات بالأصوات المشابهة لهاء عند الإنسان وذلك نحو 
القهقهةء والتمطق (حكاية صوت المتذوق إذا صوت باللسان)ء والدندئة (كلام تسمع نغمته 
ولا تفهمه)» والصراخ والهمهمة والرنين 7 أو الكلمات الدالة على أصوات الحيوان. 
وذلك نحو ... رغاء الناقة » وهدير الجمل » وصهيل الفرس » وخوار البقرء وثغاء الغن 
ونقيق الضفدع ٠‏ وطنين التباب ... الخ . 

أو الكلمات الداّة على أصوات الأشياء ٠‏ وذلك نحو خرير الماء» والقركرة 
(صوت الآنية إذا استخرج منها الشراب) » والنشيش (صوت غليان الشراب)ء والشخّب 
(صوت اللبن عند حلبه)ء أو الكلمات الدالة على الأفعال التي يحدثها الإنسان أو غيره 
كالدق والكسر والقرع والهدم ء إلى غير ذلك ١‏ . 


() ابن جني ۰ الخسائص » ص ۴6۲ .. 
(۴) انظر : اين الباري » الإغراب في جد الاعراب تحقيق سعيد الأفقاني » وریا ؛ م ۲۹۰ . 
() أيو منصور الثعالبي ٠‏ ققه اللفة وأسرار العريوة ء مطبعة السعادة ۱۹۲۲م » ص ۴٠۲‏ . 

. ۲۱۹-۲۰۴ اقظر : سایق »ص‎ )٩( 
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:- ملاحظة الملاقة الاشتقاقية في الألفاظ وذلك من مثل ء كفب ٠‏ يكبا ٠‏ اكب 
كاتب» مكتوب » كتاب » متكقب) > قنسبو! هذه الكلمات إلى حروف مشتركة هي 
[ك٬ت»ب)ء‏ ومن ثم كان من الطبيعي تصنيف الكلمات إلى مشتقة وغير مشتقة ( . 

وقد لاحظوا آن العرب تشتق أحياناً من أسماء الأعيانء وذلك كالاشتقاق من 
أسماء الذهب والفضةء وكذلك من المصدر الصناعي . 

وقد فطن الخليل بن أحمد إلى ملاحظة ظاهرة أخرى» وهي ارتباط بعض 
مجموعات ثلاثية من الأصوات» ببعض المعاني ارتباطاً غير مقيد بكرتيب ٠‏ فتدل كل 
مجموعة منها على المعنى المرئبط بها كيفما اختلق ترتيب أصواتها » واستفاد من هذه 
الملاحظة في معجمه (العين) دون أن يسميها ؛ نلاحظ تلك من خلال منهجه في المعجم 
حيث اعتمد فيه على شرح ما تفرع من اللمادة على طريق الاشتقاق العام وماتفرع منها 
على طربق الاشتقاق الكبير » فتكلم مثلا عن (ضنأم وضنقي ٠‏ وَضنم ٠‏ وأمضى) في 
موضع واحد ‏ » وقد سلك ابن فارس في معجمه ( مقاييس اللغة ) نهجاً يوجه فيه عنايته 
إلى هذه الصلة» وأوضح ذلك في كتابه الصاحبي » وقد وجدت هذه الظاهرة توسعاً عند 
ابن جني » حيث أكثر من ضترب الامثلة عليها » ولك نحو قوله : (أصولت قسءي) 
تدل على القوة والاجتماع كيفما اختلف ترتيبها » فيوجد هذا المعنى في تراكيبها الخمسة 
المستعملة » وهي فسن ( ومنه القسوة وهي شدة القلب واجتماعه ) » وقوس ( ومئه الوس 
لشدتها واجتماع طرفيها )» ووس (ومنه الوقس » وهو لبتداء الجرب » لأنه يجمع الجلدء 
ويقحله ) » ووسق ومنه استوسق الأمر أي اجتمع ٠‏ ( وليل وما وتق) أي جمع » وستوق 


)١(‏ جلال الدين السيوعلي المزهر في علوم اللغة وأنواعها » تحقيق محمد جاد المولى وعلي اليجاري » محمد ابو 
القضل إبراهيم » دار إإحياء الكتب المربية » دون ايخ » الجز» الأول » ٠١١-۱٤‏ . 

([۲) الخايل بن عمد ٠‏ مجم العين» تعقيق عبد لله درويش ۷١۹م‏ مطبعة المائي ؛ بغداد ‏ ص 1۷-1۷۲ 

المصدر الصناعي : هو ما يثكون بزيادة ياء السب وافتاء عى الثفظ التعيير عن المعنى الحاصل بالمصدر . 

[۴) انظر : الصاحبيء في ققه اللفة وسنن العرب في كلامها - مطيعة المؤيد - المكقبة السلفية ٠‏ القاهرة ٠ ٠١١١‏ 
س ۸اه 


(ومنه السوق لأنه استحثات وجمع المسوق بعضه إلى بعض » ومئه كذلك السوق لما فيه 
من جمع واختلاط وشدة ) (. 

وقد انتقد السيوطي مبالغة ابن جني وذلك بقوله عن هذا الاشتقاق " ليس معتمدا 
في اللغة ولا يصح أن يستتبط به اشتقاق في لغة العرب .... فلو خصوا كل معنى 
بحروف معينةء قلم يدلو! مثلاً على معنى الإكرام و التعظيم إلا يما ليس فيه شيء من 
حروف الإيلام والضرب لمنافاتها لما » لضاق نطاق الأمر» ولاحتاجوا إلى ألوف 
حروف لا يجدوتها ... ولا ينكر مع ذلك أن يكون بين التراكيب المتحدة معنى مشترك 
بينهاء هو جنس لأنواع موضوعاتها » ولكن التحيل على ذلك في جميع مواد التركيبات 
كطاب لعنقاء مَغرب» ولم تحمل الأوضاح البشرية إلا على فهوم قريبة» غير غامضة على 
البديهة فئلك أن الاشتقاقات البعيدة جداً لا يقبلها المحققون ٠  "‏ وشبيه بهذا مبالغة ابن 
فارس في وصف ظاهرة النحت إلى درجة التحايل والتعسف ° . 
۲ - وضع المصطلحات وتعريفها : 

ولاشك أن التفكير في المصطلح النحوي» يشير إلى أن النحاة بداوا بذهن علمي 
متفتح › فجردوا ظواهر لغوية واسعة» بأاسماء اصطلاحبة وصفية ذات دلالة قوية على 
معانيها » وذلك نحو » الفاعل » والمفاعيل بأنواعها › والاستثناء والتمييز ؛ والاسم والفعل 
والمبني والمعرب .... الخ . 

ولعل كتاب سيبويه» يشير إلى مرحلة غير مستقرة في المصطلح ٠‏ تشير إلى 
الملمح الوصفي عندهم بوضوح › وذلك نحو تعبيره عن المصدر المنصوب بمفعول 
مطلق مع حذف فعله ٠‏ بقوله : " هذا باب ما ينتصب فيه المصدر » كان فيه الألف واللام 
أو لم يكن فيه » على إضمار الفعل المتروك إظهاره » لأنه يصير في الإخبار والاستفهام 
بدلا من الفظ بالفعل » كما كان الحذر بدلا من احذر في الأمر 0١‏ . 


(۱) اهن جني » الخصاتص » تحقیق محمد لجاز + ۲ » ص ۱۴۸ . 
)١(‏ السيوطي » المزهر » تحقيق محمد جاد المولى و علي البجاوي ١‏ دار إإحياء الكقب » للقاهرة » ج۱ » ص .۴٤۷‏ 
(۴) سایق » ج ۰ ص ۲۴۴ . 

وانظر : این فارس » المناحبی ص ۲۲۷ .. 

(4) سييويهء الكتاب ١‏ تحقيق عبد السلام هارون » الييئة العامة لکتاب ۱۹۷۳م .جامس ۳۹۴ . 
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وكذلك في وصفه _(كان وأخواتها)» بطريقة يخاطب فيها أبسط الناس بطريقة 
تعليمية موضحة » بقول + " هذا باب الفعل الذي يتعدى اسم الفاعل الى اسم المقعول» 
واسم الفاعل و المفعول فيه لشيء واحد ء قمن تم ذكر على حدئه » ولم يذكر مع الأرل» 
ولا يجوز فيه الاقتصار على الفاعل » كما لم يجز في (ظتنت) الاقتصار على المفعول 
الأول » لأن حالك في الاحتياج إلى الآخر » كحالك في الاحتياج إليه ثمة '" . 

وقد اخَتّصرت كثير من عناوين الكتاب - فيما بعد - بطريقة موجزة » ولكنها 
ظات تحمل في الكتاب سمة الوصفية ‏ من ذلك » وضع التحاة لمصطاح التتازع بدلا من 
وصف سیبویه له بقوله : 

هذا باب الفاعأين اللذيْن كل واحد منهما يقعل بغاعله مثل الذي يفعل به » وما 
کان نحو ذل “° . 

وباب الاشتغال بدلاً من قوله :' هذا باب ما يكون فيه الاسم مبنيا على الفعل فَذَمْ 
أو أخر » وما يكون فيه الفعل مبنيا على الاسم * . 

وقد حرص النحاة على وضع تعريفات لهذه المصطلحات ء يلاحظ أنها تناولت 
الوظيفة كما تناولت الشكل ‏ يقول الزجاجي مجددأً الاسم تحديداً وظيفباً : ' فالاسم ما جاز 
أن يكون فاعلاً أو مفعولاً » أو دخل عليه حرف من حروف الخفض أ٠ ٠‏ ويتبع ذلك 
بتحديد شكلي ٠‏ فيميز الاسم بائفراده» بقبول الجر والتنوين؛ ودخول الألف واللام عليه 
وصتلاحيْته لان یكون موصوفاً ومصغراً ومنادى (° . 

وكذلك أبو علي الفارسي » حدد الاسم وظيقيً بأنه: "ما جاز الإخبار عنهء وأدرج 
المصادر في طائفة الأسماء » فقال : " والاسم الدال على معنى غير عين نحو العلم 
والجهل في هذا الاعتبار كالاسم الدال على عين “ . 


() سییویه ۰ الکتاب » ٤۵/۱‏ . 

() سایق ۰ ۱ ۰ ص ۷۴ . 

(۴) قاق ۰ چا + س ۸5 . 

.. ٠۷ الأردن » دار الال » 1۹۸6 » م‎ ٠ تحقيق علي الحمد‎ ٠ الجمل‎ )١( 

(۵) السابق ۰ ص ۱۸ 

. بو علي الفارسي » الإيضاح المضدي » تحقيق حمسن الشائلي » لقاهرة 1114ص1‎ )١( 
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تم ذكر له علامات شكلية يعرف بهاء هى جواز دخول الألف واللازم عليه ٠‏ ولحاق 
التنوين لهء وقد مل ذلك بالخلام والفرس(" وعرف الكسائي الاسم بأنه تما وأصبف* . 

ولاقت تعريفات النحاة القدماء نقد من بعضهم» مثل: ابن فارسء والبطليوسيء 
فقد حاول أحمد بن فارس أن ينقد جل تعريفات النحاة للأسم » من ذلك نقده لتعريف 
الكساتي السابق ٠‏ ذاكراً بأ هناك كلمات اعتبرها النحاة أسماء » ولكنها لا توصف» مئل 
(كيف» وآين) . 

وذكر رأي الفرّاء في تحديد الاسم بأنه " ما احتمل التنوين أو الإضافة أو الألف 
واللام " ثم نقده ذاكراً أن ” كيف ٠‏ وأين * عت من الأسماء» وهي لاتتوأن ولا تضافء 
ولا يضاف إليها ء ولا يدخلها الألف واللام 7 . 

غبر أن أحمد بن فارس لم يذكر تحديداً مختلفاً عن رأي النحاة في الاسم ٠‏ وكذلك 
البطليوسي » ذكر كثيراً من أراء النحاة وعقب عليها بقوله : " وجميع ما ذكروه من هذه 
الاقوال لا بصخ أن يكون حداً للأسم ؛ إنما هو رسم وتقريب لان شرط الخد أن يستغرق 
المحدود » وهذه الأقوال كلها لا تستغرقهء إلا أن بعضها أكرب إلى التحديد من بعض*؟ 
ثم ذكر تحديداً للأسم بقوله :” الاسم كلمة تدل على معنى في نفسها مفرد غير مقثرن 
بزمان محصل يمكن أن يفهم بنفسه " ( .... ويعقب على ذلك بقوله :" فقولنا " كلمة " 
لفظ تجمع الاسم والفعل والحرف » فهي كالجنس لهما وقولنا : تدل على معنى في نفسها 
- فصل يخلص الاسم من الحرف » وقولنا على معنى غير مقترن بزمان - فصل يخلص 
الاسم من الفعل » واشترط فيها الإقراد أئلا يلتبس بالجمل“ ° . 


.. ٠ص أبو علي الفارسي, الإيضاح العضدي ؛‎ )١( 

(۲) أحمد بن فارس » الصاحيي ۰ ص٤٤‏ . 

(۴) اسايق » ص١٠‏ 

انظر : أبو محمد عبد الله بن محمد بن السيد البطليوسي ٠‏ في كتاب الحثل في إصلاح لاخلل من كتاب الجمسل ٠‏ 
تحقیق سید عبد الکریم سمودي » بغداد ۱۹۷۲م » ص ٥۷-۵1‏ . 

() سایق » ص 15 . 

.. البطليوسي ؛ الحال في لإصلاح الخال من كتاب الجمل ص1۷‎ )١( 
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غير أتنا نجد تعريفاً لأزمخشري» شبيهاً بالتعريق الذي ارتضاء البطليوسي» وهو 
الاسم مادل على معنى في تفسه دلالة مجردة عن الاقتران" ‏ والتجرد عن الاقتران 
يعني آن هذه الدلالة مجردة عن الاقترانء يعني أن هذه الدلالة مجردة عن لقتران بما يقيد 
المعنى الزمني » فالاسم لايدل على الزمن بصيغته . 

وربما كان سبباً في تعدد تعريفات الاسم عند النحاة » أن سيبويه لم يضع تحديداً 
واضحاً لأسم » واکتفی بالتمثيل له وذلك بقونه : " فالاسم رجل وفرس رحائط ۳ء وربما 
عاد ذلك أيضاً إلى آن الاسم يشمل عينة لغوية واسعةء وهذا ما دعا بعض الباحثين 
E SES‏ ثائيةء وبعض المصطلحات القديمة» وذلك ما 
سنوضحه في فصل قادم إن شاء الله 
-٣‏ القياس الوصفي : 

للقياس الوصفي أكثر من وجه منهجي » وسوف أقف في هذا المقام على الجرانب 

التي نظهر الوجه الوصفي قيه » فالنحاة يرون أن العربي نطق بالعربية سليقةء وقد 
هرت السليقة بالطبيعة والسجيةء أي " الخلق أو الصفة الراسخة أو المهارة اللغويةء يقال: 
فلان يتكلم بالسليقة » أي ينطق بالكلام صحيحاً من غير تعلم  "‏ » والنطق السليقي 
طب مهم يسعى الوصفيون النظر إلى النغة من خلاله . 

ولما كانت تربية ملكة لغوية عند الناس هدفاً من أهداف النحاة » تحفظ السنتهم 
من اللحن» وتجعلهم يستعملون صيغاً قياسية صحيحة » نتسم بالنقة في التعبير » واستعمال 
التراكيب لشتى أنواعها ء في مقاماتهاء محكمة مضبوطة دقيقة الدلالةء بل تجعلهم قادرين 
على ابتكار الألفاظ والعبارات لمعان جديدة أو قديمة » كان لابد من استنباط قواعد 
[معايير) نتيحة لاستقرانهم أكلام العرب ٠‏ مراعين في ذلك اطراد الظاهرة اللغوية في 
النصوص المروية أو المسموعة ٠‏ إذ إن أهم المصادر للمادة اللغوية هي الرواية ء يقول 
محمد بن التيمي ([ت. سنة ٠١١‏ ه)ء ' ما كنا ندعو الرولية إلا رواية الشعر 4 والسماخ 


. ٠۲۹6 تحقيق علي عبد الواحد واقي ؛ دار تهضة مصر ص‎ ٠ 
٤۷ ه» ج۴ ؛ ص‎ ٠۴۲۰ » ابن عبد اثبر » مختصر جامع بيان العلم وقضنه ء» دفر العلباعة المتيرية‎ )1[( 
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إذ كثيرأً ما كان النحاة يخرجون إلى البادية بقصد سما اللفة وتدوينها ء ومن طريف ما 
قيل في ذلك من روايات لا تخلو من دلالة وصفية » بغض النظر عن مدى صدقها ‏ أن 
الخليل بن أحمد دون ما سمعه في عشرين رطلاً "» والكساتي أنفد خمس عشرة قتيبة 
حبر في التدوين ‏ » وأبا عمرو بن العلاء ملأت كتبه عن المرب القصحاء بيتا له إلى 
قريب من السقف ° . 

وقد أرسى دعائم هذا المنهج النحاة الأرل كأبي عمرو بن الملاء الذي أجاب عن 
ابن نوفل سمعت أبي يقول لأبي عمرو بن العلاء : أخبرني عما 
وضعت مما سميته عربية » أيدخل فيها كلام العرب كله ؟ ١‏ فقال : لا فقلت : كيف 
تصنع فيما خالفتك فيه العرب وهم حجة ؟ قال أعمل على الأكثر وأسمي ما خالعني 
لغات*! . 

وكذلك ابن آبي اسحاق الذي قيل إنه : " أول من بعج النحو ومد القياس وشراخ 
العلل " ( » وخير ما يمثل منهجه الوصفي في القاس جوابه حين سأله يونس : ' هل 
يقول أحد الصوبق ؟ بمعنى السويق قال : نعم » عمرو بن تميم تقولها ٠‏ وما تريد إلى 
هذا؟ عليك بباب من النحو يطرد وينقاس 7 . 

حتى أصبح النحو يعرف بأنه: "عنم بمقاييس مستنبطة من استقراء كلام العرب"٠‏ 
فال الكسائي : " إنما النحو قياس بتبع "° . 


سؤال وجه له 


. ٠٠٤ص‎ ۰ ابن حجر السقلاني » تهذيب قكهنيب » دارء الممارف افنظامية بحیدر لبد ۰ ۱۲۴۵ءج۴‎ )١( 
ابن الانباري » تزهة ال‎ )١( 
نهضة المصرية ۰ ۱۹۴۸م » ج۴ ؛ ص‎ ٠ تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد‎ ٠ ابن خلكان » وفيات الأعيان‎ )۳( 


طبع حجر ۰ ۱۲۹1 ۰ص ۲۹ . 


وأنظر ؛ محمود حسني » قراءء ابي عرو بن قعلاء » دراسة علمية ونقدية » مجله ' دراسات الجاممة الأردلية ‏ 
المجاد ۱١‏ العدد اثالث ۰ 1۹۸۵م س ۸1 .. 

٠ ٣٤ص‎ ۰ م۱۹١۴‎ › الزبيدي » طبقات التحوبين واللغو بين » تحقيق محمد بو الفضل ابراهیم › القاهرة‎ )٤( 

)٠(‏ السيوطي » بتية الوعاة » ص1۸۲ 

(1) السيرافي ٠‏ أخبار النحوين اليصريين» تحيتيق عبد لمتحم خفاجة وآخر ؛ ط الحليي » ص٤٠‏ . 

(۷) الققطي ١‏ إتياء الرو اء تعقيق محمد أبو القضل إيراهيم ‏ القاهرة , ۱۹۷۳ ۰ ج ۳٣۷۲‏ 
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وهذا يشير إلى أن هدف القياس الوصفيء كان يركز على مدى اطراد الظاهرة 
فالاطراد هو ما يشيع فى النصوص» قيفرض باطّراده مراعاته والتزامه» ويصبح بذلك 
مقياساً للصحة و الخطا » أما ما لا يطرد » فإنه يُحفَظ ولا يقاس عليه . 

وقد اتبع الخلرل وسيبويه هذا المتهج في القياس » مما يجعلنا نفهم قصد سيبويه 
من تكراره لعبارات نحو: ' سمعنا من العرب * ء ' سمعنا من تق به من العرب ". 
(Ye (Me‏ 


و " هذا عربي کٿير 

وقد بلغ هذا القياس الوصفي مرحلة متطورة عند الخليل › يبدو ذلك قي تتوع 
ألوانه( » إذ نراه أحياناً لا يشترط تشابه المقيس والمقيس عليه تشابهاً تامأ في جميع 
النواحي » أن من كلام العرب آن يشبّهوا الشيء بالشيء » وإن كان ليس مله في جميع 
الأشباء » مثال ذلك » قياسه للنصب في حالة المنادى المضاف نحو : ياعبذ الله » وئداء 
النكرة نحو : يا رجلاً صالحاً > حين طال الكلام » بنصبهم ل ( قبلك ويعدك ) عند 
إضافتهما » يوضح ذلك سيبويه بقوله :' إتما جعل الخليل رحمه الل المنادى بمدزلة قبل 
وبعذ » وشبهه بهما مغردين إذا كان مفرداً فإذا طال وأضيف شبهه بهما مضافين إذا كان 
مضافاً ء لأن المفرد في النداء في موضع نصب › كما أن قبل وبعد قد يكونان في موضع 
نصب وجر ولفظهما مرفوع » فإذا أضفتهما رددتهما إلى الأصل ‏ وكذلك نداء النكرة لما 
لحفها التنوين وطالت ٠‏ صارت زئ ر 

وقد لاحظ الخايل أن تشابهاً في أصل التركيب بين النداء وهذه الظروف» فالأصل 
فيها النصب » لأنهم افترضو! أن الأداة (يا) ست مس فعل محذوف وجوباً تقديره " أدعو 


و "هذه حجج ممعت عن العرب 


I REET 

() الکتاب » ج٠‏ ؛ الصفحات ۰۷۰ ۷۴ ۲٤۹۱۷۰‏ ۰ ۲۹۴ 

(۲) الکتاب ج۱ » الصقحات ٠٠۵ ۰ ۱۸٩‏ . 

(4) الکتاب ج٠‏ » الصفحات 4۸ ۲۱۷ ۰ ۲۴١‏ . 

(ه) اقطر : جمقر عباينة ٠‏ مكائة الخليل ين أحمد قي التحو العريي » عمان ١ ۱۹۸4 ١‏ من 1۲-11 
(1) لکتاب ۰ ۱۹۹/۲ 
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أو أنادي " ء إلا أن هناك خروجاً عن هذا الأصل » في ( قبل وبعد ) إا اتقطعا عن 
الإضافة » وكذلك المنادى إا كان مقرداً عقماً أو نكرة مقصودة . 

وقاس الخليل الفصل بين اسم (إ) وخبرها بالميتدأً المحذوف والخبر» الذي هو 
نعت منقطع » نحو : إنه المسكين أحمق ٠‏ على الفصل بين اسم إٌِ وخبرها بالاختصاص. 
نحو : إا تميماً ذاهبون » فالهاء قي إن الأولى اسمها » وأحمق خبرها » وقد فصل بينهما 
بالمبتدا و الخبر » إذ التتدير : إنه هو المسكين أحمق » والضمير المتصل ب(إن) الثائية 
أسمها » و ( ذاهبون ) خبرها ‏ وقد فصل بينهما بالاختصاص » وهو قولنا تميماًء ووجه 
الشبه بينهماء أن جملة المبتداً والخبر في المثال الأول أفادت اختصاصاً لأسم (إن)» مثلما 
أفادته كلمة ( تميماً ) في المثال الثاني › ومن هنا فقد جاز حمل الأول على الثاني الفسبة 
في المعنى © - 

ونجده أحياناً أخرى يقيم قياسأًء لا يخرج منه بحكم يكتسبه المقيس من المقيس 
عليهء كما هي الحال في التياس السابق » ولكنه يقصد مئه الاستئناس بأمثلة توضح الفكرة 
التي برجحها » من ذلك أنه دعم ريه في تفسير الاسم المكرر في حالة المنادى المضاف؛ 
بحالات أخرى وردت في اللغةء من شأن إيرادها أن يقنع برؤيته لها » فكان رأيه في نحو 
الشاهد ' يا زيذ زيذ اليعملات بل " أن " زيدأً " الأرل هو المضاف إلى (اليعملات)» وأن 
زيداً الثاني توكيد للأول» ولا تأثير له في المضاف إليه ء يقول : " وذلك قد علموا أنهم لو 
لم يكررو! الاسم كان الأول تصباً » فما كرو الاسم توكيداً تركوا الأول على الذي كان 
یکون عليه لو لم یکررو1. 

وقد مل انلك دعماً لرآيه بقوله على لسان سيبويه : " وقال الخليل (رحمه الش): 
هو مثل لا آبالك ٠‏ قد عم آنه لو لم يجئ بحرف الإف : أباك » فترکه على حاله 
الأولى » واللام ها هنا بمنزلة الاسم الثاني في قوته : يا تيم تيم عدي" » وذكر مثالاً خر 
من شأئه أن يوضح رأيه وذلك بقوله: " وكذلك قول الشاعر إذا اضطر : (يابؤس للحرب) 


() الکتاب ٭ ۴۰۴/۹ ۔ 
() الکثاب » ج۲ ۰ ص ۷۹ . 
[) اقكاب »چ۲ ۰ ص ۲۰۹ . 
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إنما يريد : (يا بوس الحرب ) فهو يريد أن يربط بين إقحام اللام بين المضاف والمضاف 
إليه ء إذ الأصل : ( يا بؤس الحرب ) للتوكيد » كما هو إقحام (زيد) الثانية في جملة 
التداء *. 0© 

وأحياناً ثالثةء نجده يقيم الدليل لإثبات رأيه في الوجه الذي براه راجحأ في 
التياس» مما يوحي بشيء من الجدل › من ذلك رأيه في عدم جواز إلحاق ألف الندبة على 
صفة المندوب » خلا ليونس كما يذكر سيبويه " ء فقد حاول الخليل أن يقيم الدايل على 
ذلك قاتلا : " إن الظريف لیس بمنادى » ولو جاز ذا » لقلت : - وازيڈ أنت الفارس 
البطلاء » لأن هذا غير منادى » كما أن ذلك غير تداء  "‏ » فقاس الصفة على الخبر 
وكلاهما خارج على التداء ٠‏ وإنما الندبة للمنادى فما كان خارجاً على النداء » فلا تدخله 
الندبة» وئلاحظ أنه قاس الصفة على الخبرء لأنهما يتفقان في خروجهما عن النداء ؛ وإن 
كانا مختلفين» من جهة أن الخبر منقطع عن المندوب . وأن الصفة من تمامه» فليس من 
شرط المتيس و المقيس عليه عنده» أن يتشابها في جميع أحوالها . 

و نری أن سیبویه تاثر بأستاذه في قیاسه » ولا يعني هذا آنه جامعاً فقط لآراء 
الذين سبقوه » كما قبل قديماً وحديثاً ) » بل نجده في أحيان كثيرة» يوازن بين آراء 
العلماء الذين سبقوه في مسالة ما » ثم يحكم بالترجيح » فغي باب تحقير بنات الياء والواو 
عند الكلام على تصغير أحوى قال : ( وأما عيسى فكان يقول أحيْ ويصرف وهذا خطاء 
... وأما أبو عمرو فكان يقول أحيٌ » .... وأما يونس فيقول : هذا أحي كما ترى وهو 
القياس والصواب  )‏ . 
وهكذا رابنا أن القياس يتكئ على جانب الوصف» أو إيجاد وجه الشبه في المماثة بين 
ظاهرة لغوية وما يماظها . 


RT 

() السابق ج۲ » س۹٣۲۲‏ 

۳( اسای ۰ ج۲ ۰ ۲۲۹-۲۲۵ 

(6) اکثاب ؛چ۲ ۰ ص ٤۱١‏ 

انظر تفنيد هذه الأراء في : علي النجدي » سييويه إمام لتحا ٠‏ مطيعة الجنة بيان العريي ٠۹6۴‏ . 
(ہ) الکثاب ‏ ج۲ ۰ ص ٤۷۲‏ 


ar 


+ التعليل الوصفي‎ -٤ 
يعد التعليل قي بعض أشكاله ملمحاً من ملامح التكير الوصفي عند النحاةء إذ من‎ 
الطبيعي أن يتساءل النحاة عن وراء الظواهر اللغوية التي يدرسونهاء رلا سيما‎ 
بل حثه الله على النظر و العلم‎ ٠ آن التفكير في السيب ء سمة إسانية فطر الإنسان عليها‎ 
والتدبر والبحث عن الأسباب  ء ثم إن الانتهاء إلى مقنعةء من شأنه أن يجعلها‎ 
ترتكز على دعاتم محددة من الأهداف» التي توخت اللغة من وجهة نظرهم.‎ 
: ومن أبرز مظاهر الوصغفية في التعليل ما يلي‎ 
أ - بدا التعليل عند النحاة منذ نشأته على يد عبد الله بن أبي إسحاق. الذي قيل إنه أول‎ 
من بعج النحوء ومذ القياس والعلل › بهدف التعرف إلى !لأسباب التي تقف وراء الظواهر‎ 
اللغوية ء وفي هذا لتقي مع المعلى المعجمي للطة › فمن معافي مادة (عل) : السببه‎ 
ومنه: المعّل على وزن محذث : داقع جابي الخراج بالعلل » أي يما إنتحل لذلك من‎ 
أسباب » وفلان  عليل ومعتل : مرض بسبب العلة » وقد اعتل ء وهذه علته: أي سببه.‎ 
ب- التوافق مع القواعد ؛ من الملاحظ أن أسئلة النحاة وتعليلاتهم» كانت تتضح عندما‎ 
وهذا يعكس كيف مثل‎ ٠ يجدون ما يخالف القواعد النحويةء التي تشكل ظواهر عامة‎ 
اطراد القواعد النحوية › مطلبأً حاضراً في ذهن النحاة . مثال ذلك ما روا الأصمعي عن‎ 
أبي عمرو بن العلاء » أنه قال : " سمعت أعرابياً يقول : فلان لغوب - أحمق - جاعته‎ 
كتابي فاحتقرها » قال : فقلت له : أتقول جاعته كتابي ؟ فقال : ليس بصحيفة ؟ فحمله‎ 
على المعنى » وقد جاء ذلك كثيرأً في كلامهم 7 » من الواضح أن سوال أبي عمرو بن‎ 
. العلاء كان مبعثه خروج الأعرابي عن فاعدة التذكير والتأئيث المعروفة‎ 
ج- فهم المعنى : من الملاحظ المهمة على التعليل في هذه المرحلةء انبثاقه من الإحساس‎ 
- بضرورة فهم المعنى › يتضح ذلك من تفسير اين جني» لعبارة الفرزدق التي رذ فيها‎ 
: متذمرا - على سوال ابن إسحاق له عندما أنشد‎ 


)١(‏ اسشخدام القران الكريم مادة إنظر) » ١١١‏ مرة ء ومادة (عرف ) ۷١‏ مرة هو مادة [علم ) ۸6١‏ مرة 
انظر ؛ الممجم المفهرس لأافاظ القرآن الکریم الصفحات ([ ۷۰۷-۷۰۵ ۰ ۸٥و٤ 0٩‏ - ا 
([۲) ابن سلام » طبقات فحول الشعراء » محمود شنكر » لقاهرة » ج ٠٤/۱‏ .. 

(۴) نزهة الالباء ۰ ص ٠۴‏ 


A 


وعيفان قال ال : كونافكاتتا ‏ قعولان بال باب ما تفعل الخمرٌ 
ميث سأل ابن آبي إسحاق : " لم تقصب (فعولان) ” ققال الفرزدق : " لو شقت 
أن أسبَّح لسْحت ٠‏ قم يفهم أحد مُراذة " ء ثم علق ابن جني موضحأ رذ الفرزدق بقوله: 
لو نصب لأخبر أن الله خلقهما وأمرهما ان تفعلا ذلك » وإتما أراد: هما تفعلانء (وكان) 
هنا تامة غير محتاجة إلى خبر » فكأنه قال : وعينان قال الله : فحدقا ) "(١‏ . 
ويظهر الصدور عن المعنى كذلكء في تعليل الخليلء لعدم جواز ندبة النكرة 
وذلك نحو (وارجلاه) ويا رجلاه بقوله : ' إنما قبح لأنك أبهمت » ألا ترى آنك لو قلت: وا 
هذه؛ كان قبيحاً » لأنك إذا ندبت فإنما ينبغي لك أن تفجُع بأعرف الأسماء » وأن تخص 
ولا تبهم ...» لأن التدبة على البيان ٠‏ ولو جاز هذا (أي تدبة المبهم) لجاز: ( يا رجلاً 
ظريفً)» فكنت نادبا نكر » وإنما كرهوا ذلك أنه تفاحش عندهم أن يحتلطوا » وأن يتفجعوا 
على غير معروف » فكذلك تفاحش عندهم في المبهم لإبهامه » لأنك إذا ندبت تخبر آنك قد 
وقعت في عظيم » وأصابك جسيم من الأمر » فلا ينبغي لك أن تبهم '" » في حين أنه 
عال اندبة المشهور لشهرته ‏ وإنَ حمل سمة النكرة » يقول سيبويه : ' وزعم أنه لا 
يستقبح : وا من حفر زمزماء» لأن هذا معروف بعينه ٠‏ كأن التبيين في التدبة عذر 
للتفجع» فعلى هذا جرت الندبة في كلام العرب * ٠‏ 
د- الجزفية : نلحظ أن التعليل الوصفي بدا جزتياً » بمعنى آنه كان يصدر عن موقف» أو 
حالة بعينها » ولم ينسحب على ظواهر عامة » كما رأينا في المثالين السابقينء إلا أنه 
اتسع عند الخليل ١‏ فنراه يحاول ربط الحالة الجزئية بما بماثلهاء مما ساعده في وصف 
ظواهر لغوية عامة » من ذلك ما ورد في الكتاب : " وسالته - أي الخليل - عن أيهم لم 
يقولوا أيهم مررن به ؟ فقال : لأن أيهم هو حرف الاستفهام لا تدخل عليه الألف » وإنما 
ركت الألف استغناء فصارت بمنزلة الابتداء » ألا ترى أن حذ الكلام أن تؤخر الفعل 


. ۲٠ص تزه الأياء‎ )١( 
۹ وأنظر : الاقتراح » س‎ 

. ۲۲۷ لکتاب » چ۲ ۰ ص‎ )١( 
۷ اسای ۰ ۲ ص‎ )۲( 


(4) طبقات النحويين واللقويين ۰ ص ٤۴‏ . 
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فتقول : أيهم رأيت » كما تفعل ذلك بالألف » فهي نفصها بمتزلة الايتداء ٠‏ وإن قلت : أيهم 
زيدا ضرب ٠‏ بح كما قبح قي متى ونحوها > وصار أن يليها الفعل هو الأصل» لأهما 
من حروف الاستفهام » ولا حتاج إلى الألف فصارت كاين وأين ء وكثلك من وما لأئيما 
يجريان معها ولا يفارقانها » تقول : من أَمةَ الله ضربها ؟ نصب في كل ذا » لأنه أن يلي 
هذه الحروف الفعل أولى “° . 
من الواضح أن الخليل استحضر جل أسماء الاستفهام؛ لأنها تشترك مع أي التي 
ابتدأً الحديث بهاء فأثبت الصدارة لأسماء الاستفهامء فهي بذلك تتقدم الأفعال » وثم ربط 
تقدمها بمفهوم الابتذاء . 
ونرى سيبويه آيضاً يحاول تعليل ظواهر لفوية عامة » رابطاً بعضها ببعض 
فهوء يعال رفع المثنى بالألف ونصبه وجره بالياء » قاتلا : " يكون في الرفع أثفأء ولم يكن 
واوا ليفصتل بين التثنية والجمع الذي على حد التثنيةء ويكون في الجر ياء مفتوحاً ما قبلهاء 
ولم يكر اليفصل بين التثنية وللجمع؛ الذي على حد التثنية ؛ ويكون في النصب كذلك » 
ولم يجعلوا النصب ألفا ليكون مثله في الجمع » وكان مع هذا أن يكرن تابعاً لما الجر 
مئه أولى ٠‏ لأن الجر للاسم لا يتجاوزه » والرفع قد ينتقل إلى الفعل ء فكان هذا أغلب 
وآقوی ° . 
وكأان سيبويه يشير إلى أن اللغة أرادت أن تفرق بين الظواهر المتقاربة 
فاصطنعت لذلك أساليب محددة للتفرفة بين هذه الظواهر › من ذلك : 
-١‏ جعلوا علامة رفع المثنى الألف » وليست الواو » حتي لا تلتبس مع جمع المذكر 
السالم المرفوع ء مع أن الرفع من جنس الولو . 
۲- جعلوا علامة جر المثنى ياء مفتوحأً ما قبلها ولم يكن ما قبلها مكسوراًء حتى لا يلتبس 
المثنى المجرور بجمع المفكر السالم . 
“٣‏ جعلوا نصب المثنى بالياء ولم يكن بالألف » مع أن الفتحة من جنس الألف؛ لأن 
نصبه بالياء» يجعله نظيراً لجمع المذكر السالم الذي يصب أيضاً بالياء . 


(1) الکتاب ۰ ج۱ ء ص ٠۲۷-۱۲۹‏ . 
(۴) الکتاب ۰ چ۱ ۰ ص ۱۷ . 
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-٤‏ الجر يختص بالاسم ء فلا يتجاوزه إلى الفعل » فهو ألصق به . ولّما الرفع فيكون 
للأسماء كما يكون للأقعال المضارعةء قلما كان الجر ألصق بالاأسماء › أنضم النصب 
إليه واستعار الياء التي هي مته . 

د- من سمات الوصفية في تعليل هذه المرحلةء المنهج الذي كانوا ينطلقون منه في 

الوصف» حيث كانوا يصدرون في تعليلهم عن روح اللفةء ويلتزمون بتعليل ما هو 

موجود في اللغة » وما هو مقنن في القواعد عماً » غير مغالين ولا مڌعين أن تعليلاكهم 
قطعيةء نئل الخليل عن منهجه في التعليل فقال: * إن العرب تطقت على سجيتها وطباعها 
وعرفت مواقع لامها » وقام في عقولها عله وإن لم بنقل ذلك عنهاء واعتللت آنا با 
ندي أنه علة لما عللته منه ء فإن أكن أصبت العلة › فهو الذي التمست › وإن تكن هناك 
علة له ؛ فمثلي في ذلك مثل رجلٍ حكيم دخل دارأ محكمة البناء ء عجيبة النظم و الأقسامء 
وقد صحت عنده حكمة بانيها بالخبر الصادقء أو بالبراهين الواضحة والحجج اللائحةء 
فكلما وقف هذا الرجل في الدار على شيء منها قال : إنما فمل هذا هكذا لعلة كذا وكذاء 
ولسبب كذا وكذا » ستحت له وخطرت بباله محتملة لذلك ؛ فجائز أن يكون الحكيم الباني 
للدار فمل ذلك للعلةء التي ذكرها هذا الذي دخل الدار » وجائز أن يكون فعله لغير لك 
العلة إلا أن ذلك مما ذكره هذا الرجل محتمل أن يكون علة لذلك » قإن سنج لغيري عله 
لما علته من النحوء هي أليق مما ذكرئه بالمعلول فليأت بها . 
لا برغب الوصفيون في الإغراق في مبداأ التعليل » وأحسب أن الخليل في نصه 
المهم» هذا لا ينأى عن المنهج الوصفيء الذي يرى في التعايل اليسير تمكيناً لربط 

الظواهر في صورة تجسد ملامحهاء حتى تبدو صورة مترابطة غير مفككة أو منكلفة . 

وقد عبر الزجاجي عن هذا النوع من العلل › فيما بعد بالعلل التعليميةء وذلك 
بقوله: ' فهي التي توصل بها إلى معرفة كلام العرب» ومثال هذا النوع من العلل في (إن 
زيدا قام) ‏ إن قبل لم نصبتم زيداً ؟ قلنا (بإن) لأنها تنصب الاسم وترفع الخبر» لأا كذلك 

علمناه ونعلمه » فهذا ونحوه من نوع التعليم » ويه ضبط كلام العرب * . 


1١ الإيضاح في عثل النحو ابي القاسم الزجاجي » تحقيق مازن اقميارك . القاهرء ٩1۹م » ص‎ )١( 
. 78 - 1٤ص‎ » الإيضاح فى عال النحو ء تحقيق مازن المبارك‎ )١( 


AY 


: الاتجاه الوصفي الإحصاتي‎ -١ 
: استعمل النحاة تعبيرات تحمل مضموناً إحصائيا وذلك نحو‎ 
جاء في الكشاف في قوله تعالى : " ( لا أقسم بيوم‎ ٠ مستفيض قي كلامهم وأشعارهم‎ -١ 
القيامة) : إدخال لا التاقية على فع القسم؛ مستفيض في كلامهم وأشعارهم » وفائدتها‎ 
. (* توكيد القسم‎ 
الكثير : ذكر ابن هشام في التفريق بين كم الخبرية والاستفهامية«أن تمييز الخبرية‎ -۲ 
ولا يجوز جره مطلقاً خلاقاً للفراء‎ ٠ واجب الخفض » وتمبيز الاستفهامية منصوب‎ 
يجوز‎ ٠ والزجاج » وابن السراج وآخرين » بل يشترط أن جز (كم) بحرف جر » فحينئذ‎ 
النصب وهو الكثير ء والجر خلاقا لبعضهم » وهو (بمن) مضمرة‎ ٠ في التمييز وجهان‎ 
١ وجوياً لا بالإضافةء خلاقاً للزجاج‎ 

وذكر أيضاً أنه يكثر حذف المفعول بعد " لو شتت ٠”‏ نحو ° قوله تعالى : (فلو 
شاء اله لهداكم أجمعين ) » أي ظو شاء هداينكم . 
۴- كثير جداً : وذلك " حذف جملة القسم كثير جا *) . 
-٤‏ مطرد : وذلك نحو : ' حذف أن الناصبة » وهو مطرد في مواضع معروفة ١‏ . 
٠‏ الغالب : وذلك نحو :' يمتاز مميز (كاي ) » بأانه مجرور بمن غالبا ٠‏ حتى زعم ابن 
عصفور لزوم ذلك ° . 
-١‏ القليل : من ذلك أن " قد الاسمية تستعمل على وجهين ٠‏ مبنية وهو. الغالب لشبهها 
ب(قد) الحرفية في لفظها » ولكثير من الحروف .... ومغربة وهو ليل ٠‏ . 


(1) الزمخشري ۰ ار الكتاب العريي ۰ ٤.۱۹۸‏ » ص ٠۸‏ 
([۴) مغني اليب » تحقيق محمد محي النين عبد الحميد › القاهرء ٠‏ مطيعة المدني » دك. ج۱ » ص۸٠‏ .. 
)٣(‏ السابق ‏ ع۴ ص ۱۴۴ . 
(4) اسايق :ج۲ » ص ٠٤١‏ 
(ه) سایق ء ج۲ ۰ ص ۱٤١‏ . 
([1) المغقي ۰ جا » ص١۸٠‏ 


(۷) اقساق ۰ چ۱ ۲ ص ۱۷۰ . 
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۷- غريب جد : وذلك نحو ما ورد في المغني " من معاني الكاف : المبادرة وذلك إذا 
اتصلت ب (ما ) في نحو : سم كما تحخل » وصل كما يدخل الوقت › قكره ابن الخباز 
في النهاية ء وأبو سعيد السيرافي وغيرهما » وهو غريب جدأ * . 

۸- الشاذ » وذلك نحو " حذف أن الناصبة ٠‏ وهو مرد في مواضع معروفة» وشاذ في 
غیرها" © . 
ولا يخفى أن استعمال هذه التعبيرات › يشير إلى حضور فكرة الإحصاء في 
ن النحاة ء بيد أن الإحصاء لا يشكل يعدا منهجياً عندهم » وذلك لملاحظات أهمها ما 


-١‏ عدم استقرار النحاة في تعريف محدد لهذه الألفاظء إذ لم يوضحو؛ مراذهم 
ب(الكثرة)» أهي الكثرة العددية بين أفراد القبينة الواحدة أم القبائل جمعاء ؟ ٠‏ هي الكثرة 
النسبية القاتمة على الاستقراء تام و العد واستخراج النسبة ؟ فإذا كان الأرل» فما حذها؟ 
أهي ثلاثة أم خمسة أم عشرة أم ماذا؟ وإذا كانت الثانبة فما نسبة الكثير؟ وهل يمكن إجراء 
النسبة في كل ظاهرة لغرية ؟ لقد ظلت هذه الأفاظ موضع غموض عند النحاة » وما نظن 
تفسير ابن هشام » فيما نقله عنه السيوطي يمثل اتفاقاً بين النحاةء وإئما هو مجرد اجتهاد 
منه اتفسير تعبيرات غامضة يكثر ترددها » يقول ابن هشام : "أعلم أنهم يستعملون غالباً 
وكثيراً ونادرأً وقليلاً ومطردأء فالمطرد لا يتخلفء والغالب أكثر الأشياء» ولكنه يتخلف» 
دون الكثير دونه والقليل دونه» والنادر أقل من القليل ٠‏ فالعشرون بالنسبة إلى ثلاثة 
وعشرون غالب» والخمسة عشر بالنسبة إليها كثير ء لا غالب والثلاثة قليل» والواحد 
ادر 0 . 


. ۱۷۹ ۰ السیوطي » المزهر ۲۷۵/۱ وانظر + مغن الییب » چ۱‎ )١( 
. سيوەلى » مزهو > چا‎ )1( 

رار : تی قلھوی ا :من 5ا , 

٠۴١  رهزملا‎ » السيوطي‎ )۲( 


۸۹ 


وذكر بعض النحاة أن " الفرق بين القالب والكثير أ ما ليس بكثير نادر » وكل ما تي 
بغالب ليس تادرا “° . 

ومن النحاة من ساوى بين مصطلحات الأصل والمطرد والكثير والأكثر والغالب. 
وهناك من ساوى بين الشاً والقليل والأقل والتادر . 
٣‏ عدم اعتماد إشاراتهم الإحصائية أساساً يستتد إليه قياسهم » ذلك أن البصريين قاسوا 
على المثال الواحد كنسبتهم إلى فغولة على فعلي» مع آن ذلك لم يرد عن العرب» إلا في 
مثال واحد هو شنوءة وشنئي ء مع أن النحاة يدركون أن هذا القياس محصور في مثال 
واحدء فقد عقب ابن جني على هذا النوع من القياس بقوله : ' .... إن الذي جاء في 
(فعولة) » هو هذا الحرف » والقياس قابله » ولم يأت فيه شيء ينقضه ‏ فإذاً قاس الإئسان 
على جميع ما جاء » وكان أيضاً صحيحاً في القياس مقبولاً » فلا غرو ولا ملام * في 
حين أنهم يعترفون بأن ( فعيل ) بمعنى (مفعول ) كثير في لسان العرب» إلا أنهم لا 
يجيزون القياس عليه . 

وهكذا نرى أن هذا النوع من الحصر عند القدماء» يقوم على أساس انطباعي 
تغليبي؛ أكثر من قيامه على أساس رقمي » كما يفهم في العادة من المنهج الإحصائي 
وهذا التغليب» قد يتجه أحياتاً إلى التمبير الرقمي » ولكنه في الغالب يستند إلى خبرتهم 
باللغة . 
اللهجات : 

شكل اهتمام النحاة بائلهجات المربية خيطأً منهجياً وصفياًء تتاسب مع وعبهم 
للمستوى اللوي الفصيح الذي يدرسون » ومن ثم جاءت دراستهم للهجات رافداً من روافد 
فهم هذا المستوى ٠‏ وقد تمثلت دراسة النحاة الهجات في ملامح وصفية أهمها : 
-١‏ محاولة الإلمام بالظواهر اللهجيةء ووسمها بسمة بارزة فيها » وذلك نحو قولهم 

كسكسة بكرء وغمغمة فضاعة ٠‏ وطمطمانية حير » يروي الجاحظ أن أول من لقب 
اللجهات بالقاب مميزة رجل من (جرم) » كان يجلس في مجاس معاوية بن أبي 


. ۲۴4/۱ ۰ السيوطي ۰ المهر‎ )١( 
. ۱۱۹ القصائص » چ1 ؛ صن‎ )( 


سغيان» " وقال مماوية يوماً : من أفصح اناس ؟ ققال قائل: قوم ارتفعوا عن لخلخانية 
الفرات » وتيامنوا عن كسكسة بكر » ليست لهم غمغمة قضاعة » ولا طمطمائية 
حمیر» قال: من هم ؟ قال × قریش › قال: فمن آنت ؟ قال : من جرم قال:اجاس *'. 
-١‏ تعريف هذه الظواهر اللهجيةء نحو تعريفهم لظاهرة الاستتطاءء مع نكر الشواهد 
عليها" ٠‏ وهي عبارة عن جعل العين الساكنة نوناً إذا جاورت الطاء » ومن الشواهد 
القرآنية لهذه الظاهرة ٠‏ ( إن أنطيناك الكوش) " وجاء في الشعر ء قول الأعشى ٠‏ 
جيائك في القيظ في نعمة صان الجللال وننطى الشعيرا 
وتعريفهم للتلتلة »> على آنها كسر حرف المضارعة + وعزاها صاحب لسان 
العرب إلى كثير من القبائل فقال : "وتعلم بالكسر » لغة قيس وتميم » وأسد ٠‏ وربيعةء 
وعامة العرب » وأما أهل الحجاز » وقوم من أعجاز هوازن › وآزد السراة » وبعض 
هذيل قيقولون : بعلم و القرآن عليها » وزعم الأخفش» أن كل من ورد علينا من الأعراب 
لم يقل إلا (تعلم ) » بالكسر" ©. 
على أننا نلاحظ أن وقوف النحاة على ظاهرة اللهجات» لم يكن وقوفاً متخصصاًء 
وإن كان ينبئ بخيط منهجي وصفي » ولعل سببً ذلك» أن النحاة كانوا معنيين بالتقعيد 
المستوى اللغوي الذي نزل به القرآن الكريم › والذي بعد المستوى الأمثل للفصحى ٠‏ وقد 
شاع على اسان قريش التي غثت أفصح العرب » يقول ابن فارس : ' أجمع علماؤئا بكلام 
المرب والرواة لأشعارهم» والعلماء بلفاتهم وأيامهم ومحلّهم ٠‏ أن قريشاً أفصح العرب 
ألسنة وأصفاهم لغة » وذلك أن الله جل ثاؤه اختارهم من جميع العرب › واصطفاهم 
واختار منهم نبي الرحمة؛ محمد صفى الله عليه وسلم» فجعل فريشاً قطان حرمه» وجيران 


(1) الجاحظ » البيان و التين » تحقيق عبد السلام هارون » ط۴ ٠‏ مطبعة لجنة اققأيف والتشر ‏ الق اهرة ٠ ٠۹١١ ٠‏ 
E‏ 

(۲) السيوطي » الالكراح تحقيق أحمد قاسم » مطبعة السمادة » ۱۹۸٩‏ » ص۸۳ » وأنظر : المزهر +ج ۲۲۲/۱ . 

(۳) سورة الكوثر » وهي قراءة الحسن وطلحة بن صرف ء لر : تقسسير القرطبسي ٠‏ الاهرة ء 1۷١م“‏ 
e‏ 

. ۹٩ دیوان الاعشی » بیروت ۰ ۱۹1۰ م ۰ ص‎ )٤( 

(ه) ابن متظور » سان العري » مادة إعم) .. 


بيته الحرام وولاته » فكانت وفود العرب من حجّأجها وغيرهم › يفدون إلى مكة للح 
يتحاکمون إلى كريش في أمورهم » وکانت کریش تعلمهم مناسكهم ؛ وتحكم بینهم؛ وکانت 
قريش مع فصاحتهاء وحسن لغتها ورفة ألسنتها ء إذا أنتهم الوفود من العرب» تخيروا من 
كلامهم وأشعارهم أحسن لغاتهم » وأصفى كلامهم فاجتمع ما تخيرو! من تلك اللغات إلى 
نحائزهم وسلائقهم التي طبعو! عليها ‏ فصارو! بذلك أفصح العرب *" . 

ويقول السيوطي : " ارتفعت قريش في الفصاحة عن عنعنة تميم » وقلقلة بهراء 
وكسكسة ربيعة » وكشكشة هوزان ٠‏ وتضجيع قيس وعجرفية ضبًة  “‏ . 

ومن ثم كان اهتمام النحاة باللهجات بقدر حاجتهم لفهم الظواهر اللفوية الموجودة 
في المستوى القرآئي الذي يدرسون › ومن ذلك : 
-١‏ خرجوا بعض الشواهد التي جاءت مُغايرة لما عليه الفصحى » من خلال تعرفهم إلى 
اللهجات ٠‏ وذلك نحو ظاهرة إلزام بعض القبائل المثنى علامة واحدة» في حالات الرفع 
والنصب والجرء وقد ارت هذه الليجة عن قبيلة بلحارث بن كعب» وأثزت عن كنائة 
وقيل "إنها أثرت عنهما ‏ وعن خثعم وزبيد "ا » ومن هذه الشواهد › قراءة إن هذان 
لساحران  )‏ وَخُرجت عليها يعض أحاديث الرسول صلى الله عليه وسلم » نحو : (لا 
وتران في ليلة)("» و بعض الشواهد الشعرية نحو : 

إن أباهاوأبا أباها قد بلغا في المجد غايتاها © 


(۱) ابن فار ؛ الصاحبې في فقه اللغة ؛ ص ۲۴ 

(۲) السيوطى » المزهر في علوم اللغة » ج۱ ؛ ۱۲۸ . 

(۲)بن هشام » مفني الیب ۰ چ۱ ؛ س۲۷ 

([4 )شرح شذور الذهب » تحقبق محمد محي النين عبد الحمید ء طا . ۱۹٤۸‏ ؛ ص۷٤‏ 

( )کال ابن يعيش في شرح المفصل ۰ بیروت » ج۳ » عالم الكتب » ٠ ٠۴١‏ فاما قوله تعالى : ' إن هذان اساحران ٠‏ 
قامثل الأكوال فيها أن تكون لغة بني الحارٹ في جطهم المشنی بالالف على کل حال .... 

یط یع اء س ٠4ر‏ 

(۷ اسايق 


وانظر: شرح الكقية ۰ ج۲ ٠‏ ص 111 . 


a 


وكذلك أشاروا في باب الممنوع من الصرق» إلى أن قبيلة أسد كانت ( تصرف 
الوصف على وزن فغلان) ‏ » وهي بذلك تعرب أمثال سكران وغضبان وعطشان 
وحيران) » بالحركات الثلاث وذلك نحو : © 

النجم حيرا 

طننت النجمّ حيرقا 

وإذا كان العم المؤنث على وزن ( قعال ) » تحو حذام ورقاش فقد كان بثو تميم 
يمنعونه من الصرف فيقولون : 

کتبت حذام 

صذقوا حذامّ 

آرسلت لحذام 
بينما كان الحجازيون يبنونه على الكسر › فيقولون : 

کتبت حذام 

صذقوا حذام 

آرسلت في طلب حذام 

وجاء على لغتهم في البناء على الكسر 

إذا قالت حذام فصستفوها ‏ فإن القول ما قالت حذام © 


وأشارو! إلى أن قبيلة هذيل تعرب الاسم الموصول » إعراب جمع المذكر السالم 
رفع بالواو » ويتصب ويْجرٌ بالياء » من ذلك قولهم : 


(۱)ان عيش ؛ شرح المفصل ج٠۹٠‏ .. 
و اتظطر. ؛ اين السیكت اصلاح المنطق ص۸٠٣‏ 

(۲) انظر : نهاد الموسی فی تاریخ المربية ص٥٠۱‏ .. 

() یوی لکلب چ۲ :سی د8 

وائظر : المبرد المقتضب ج۲ ص۹ و البيت للحم بن صعب والد حنيفة ء وعجل بن بكر » وحذام هى زوجته 


ar 


ويقو ويجيَة لذن هم مط مخئمة من الخزالن 1© 
فحن الذوّن صبّحوا الصباحا يوم النخيل غارة ملحاها ا“ 
۲-أسهمت معرقتهم باللهجاتء في تفسير بعض فقظواهر اللغوية كالتضاد والترااف» 
فرآوا أن ظاهرة الترادف قد تكون تتيجة "لآن تضع إحدى القبيلتين أحد الاسمين؛ 
والأخرى الاسم الآخر للمسمًّى الواحد » من غير أن تشعر إحداهما بالآخرىء» ثم يشتهر 
الوضعان* . 
وقد يكون نتيجة نطق القباتل للكلمة الواحدة مبّدلة صوتا مكان صوت آخر » ومن 
ثم "تتقارب اللفظتان في اللغتين لمعنى واحد › حتى لا تختلف إلا في حرف واحد » ومن 
أمثلة الإبدال الأيم والأين لحي » وفناء الدار وثناء الدار > ومن أمظة القلبء رض 
ورضتب وصاعقة » وصاقعة » وعمبق » ومعيق * . 
وروي ابن جني عن الأصمعي ‏ قال : " اختلف رجلان قي الصقر فقال أحدهما: 
الصقّر بالصئاد » وقال الأخر : الستقر [بالسين) فتراضياً بأول وارد عليهما ء فحكيا له ما 
هما فيه » فقال : لا قول كما قلتما : إنما هو الزقر °“ . 
ريلتقي النحاة في هذا التصور الذي يؤول إلى آن يكون سبباً من أسباب طاهرة 
الترادف» مع رأي دار مستتر " ٣0(6ا5 04٣‏ ” بقوله :"إن بعض الألفاظ مع تكونها 
ودورانها على الألسنة تأخذ شكلين مختلفين » يصبحان مع الاستعمال مترادفين * ° . 
وتظليب النجاءة لمثل هذه الظاهرةء يدل دلالة واضحة على فهمهم للخط المنهجي 
الذي يسبرون على هديه » فقد أشاروا إلى أن الترادف الحقيقي ينبغي أن يكون في بيئة 
لغوية محددة زماناً ومكاناء وهم بذلك أرسوا مَْماً مهما من معالم المنهج الوصفي . 


. ۴١ ابن خالوية » إعراب ثلاتين سورء » مطليعة دار التب المصریة » ۱۳۹۰ ه ؛ ص‎ )١( 
. السیوطي الهمع چ۱ س۸۲‎ )١( 

«انظر ؛ أين هشام ء أوضح المسالك ٠١1/١‏ 

(۲) يوطي » المزهر چ۱ :ص ٤۰1 ٤-١‏ . 

. eg < (8) 

(ه) الخسائس ۴۷4۱ 

.. ۱١۴ سن ظاظا ء کلام المرب دار المعارف ۰ ۱۹۷۱ »ص‎ )١( 
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وفكر ابن جتي : ' وما لجتمعت فيه لغتان أو ثلاث أكثر من أن حاط بهء فإذا 
ورد شيء من ذلك كان يجتمع في لقة رجل واحد لغتان فصيحتان .... فإن كانت اللفظتان 
في کلامه متساویتين في استعمال كثرتهما واحدة .... » فان أخلق الأمر به أن تكون لغته 
في الأصل إحداهما » ثم إنه استفاد الأخرى أخرى » قلحقت طول المُدة واتصال 
استعمالها بلغته الأولى " " » واضح آن ابن جتي يبحث الترادف من زاوية وقوعه في 
كبيلة واحدة » ثم يضع الموازين أو الاحتمالات التي كانت سبباً في وجود هذه المترادفات 
في هذه البيئة » وضمن هذه اللهجة » وبذلك فقد تكون رؤيته أكثر دقة وحصراً والتزاماً 
بالمنهج الوصفي . 
عناصر الموقف الكلامي : 
أ - التنغيم : 

من مظاهر الوصفية استحضار النحاء لعناصر الموقف الكلامي؛ من سامع ومتكلم 
وظروف عامة » فقد اعتنى النحاة بطريقة نطق المتكلم» بما قد يكون فبها من تلوينات 
صوتبة» سواء في ذلك ما كان مركزاً على الكلمة > وهو ما عرف باللبر» وعد من 
وظائف الميزان الصرفي › أو ما كان مركزأً على الجمل» وهو مرتيط بالمعنى العام 
المراد إيصاله إلى السامع بهدف إبراز معلومة جديدة أو تأكيدها » في الجملة ء وهذا ما 
عرف بالتنفيم . 

والذي يعنينا هنا هو بيان دور القدماء في الإشارة إلى التنغيم » فقد أدركوا تماما 
دقانق التلوينات الصوتية التي تظهر في نطق الجملة » وهي تنقل المعنى أو الدلالة من 
مستوى دلالي إلى مسئوى آخر » وقد عدٌها النحاة أحياناً مسوغاً لحذف في الجملةء وهذا 
ما عبر عنه ابن جني بجلاء › فقد تحذف الصفة أحياناً ء ويدل عليها الحال ٠‏ وذلك فيما 
حکاه سیبویه ") من قولهم : سير عليه ليل » وهم يريدون : ٽيل طويل » قال ابن ڃني: 
'وكأن هذا إنما خذفت فيه الصفة لما دل من الحال على موضعها ‏ وذلك أنك تحسٌ في 
كلام القائل ء لذلك من التطويح والتطريح والتفخيم والتعظيم ما يقوم مقام قوله : طويل أو 


() الخصائص » ج۱ » ص ٣۷۲‏ 
)١(‏ الکتاب ۱ء ص١١١‏ . 


se 


نحو ذلك » وأنت تحس هذا من تفسك إذا تأملته ‏ وذنك أن تكون في مدح إنسان و الثناء 
عليهء قتقول : كان وال رجلا ! فتزيد قي قوة اللفظ ب (اله ) ٠‏ وتتمكن قي تمطيط الام 
وإطالة الصوت بها [وعليها ) آي رجلاً فاضلاً أو شجاعاً أو كريماً أو نحو ذلكء وكذلك 
تقول : سألناء قوجدتاء إتساناً ! وتمكن الصوت ب (إنسان) وتفخيمه» فتستغني بذلك عن 
وصفه بقولك :إنسائاً سمحاً أو جواداً أو نحو ذلك » وكذلك إن ذممته ووصفته بالضيق 
اه وكان إنساناً ! وتزوي وجهك و 
لحزاً أو مبخلاً أو نحو ذلك ٠۴‏ . 

إن ملاحظة الأمثلة التي ذكرها ابن جني للاعتماد على ما وصفه بالتطويح 
والتطريح والتفخيم والتعظيم وزيادة قوة اللفظ ٠‏ والتمكين من التمطيط وإطالة الصوت 
بالحرف المْعيّن عليه يكشف أنه لا يعني بكل هذه الصفات إلا ما يعنيه المحدثون بالتدغيم 
union‏ ء الذي يؤدي وظيفة نحوية ودلالية في الجملة © . 

وقد عبر ابن جني في نص آخر عن التنغيم » وإن لم بّذكره بلفظه وإنما ذكره 
بإجراءاته ‏ فتضام الاستفهام والتعجب لا وسيلة لحدوثه إلا بصورة تلغيمية » وشواهد هذا 
الأسلوب كثيرة في استعمالناء فأحياناً عبر عن تعجبنا ودهشتنا بصيغة سؤال لا نريد به 
الاستفسار » أي نخرج العبارة في صورة تنغيمية هابطة كقولنا : لا أدري كيف يختلف 
العرب وهم أخوة في الدين واللغة ؟! فنحن لا نريد بذلك الاستفسار ٠‏ وإنما نريد إنكار 
الأمر بصيغة منغمة يختلط فيها الاستفيام والتعجب » وهذا التلوين الصوئي هو الذي بقهم 
السامع المقصود فلا ييادر في الإجابة › يقول ابن جني : " لفظ الاستفهام إذا ضاثه معنى 
التعجب استحال خبرأ وذلك نحو قولك : مررت برجل أي رجلء فأنت الأن مخبر بتناهي 
الرجل في الفضل ٠‏ ولست مستفهماً » وكذلك مررت برجل أيّما رجل ٠‏ لأن ما زاتدة. 


به ء فيغني ذلك عن قوئك : إنساناً لئيمً أو 


() الخصائص + ج۲ ۰ ص ٣۷۱-۳۷۰‏ ) . 
(۲) عبد الكريم مجاهد » الدلالة اللفةوية عند المرب مطيعة اقنور عمان , 1۹۸5 م ص ٠۸١‏ 
وانظر : محمد حماسة ء الحو و الدلالة » القاهرة ‏ ۱۹۸۴م ء ٠۴4‏ . 


۹ 


...- وكقول الله سبحانه : (آأفت قلت للناس) ‏ إذا لحقته همزة التقرير عاد نقيأ > آي ما 


قلت لهم * . 
وعلى أساس من التنغيم» كان للبلاغيين أن يميّزوا بين ألوان من الاستفهام 
والشرط والتعجب والقسم . 


ويلتقي ابن سينا مع ابن جتيء في التعبير عن التنفيم وأثره الدلالي » فبينٌ " آن 
الكلام مزدوج تركيبه من الحروف»ء ومما يقترن به إلى جانب الحروف من هينة 


ونفمة. 


وقد عد نفم الجملةء ذا وظيغة تمييزية من حيث الدلالة الإبلاغيّةء ويؤدي أحيانا 
دورأً وظيفياً على صعيد البنية النحوية ء ولا سيما ( في أقسام اللفظ المركب ) › فيجب أن 
لا تتخال هذه الأقاويل الطويلةء إلا النبرات التي لا ينغم قيها ء وإنما يراد بها الإمهال فقط 
وربما احتيج أن تخأل الالفاظ المفردة » إذا كانت في حكم القضايا » خصوصاً حيث تكون 
سبيل الشرط والجزاء. 

ويضيف ابن سينا موضحاً دلالة الذبر والتتغرم بشكل أكثر جلا بقوله : " بالئبرة 
يتحدد طابع الجملةء إن كان نداغ أو تعجباً أو سوالاً 0١‏ . 

ويلاحظ أن هناك تداخلاً في فهم ابن سينا للثبر على مستوى الكلمة ء والنغم على 
مسئوى الجملة » فهو يجعل النبر › مكوناً من مكونات النغم» الذي يقسمه إلى ثلاث هي 
(الحدة ٠‏ والتقل ٠‏ والتبرات) () » ولكنه عندما يدقق في الثبرات يعبر عنها تعبيراً دقيقاً 
بقوله “ ومن أحوال النغم : التبّرات » وهي هيتات في النقم مثية» غير حرفيّة يبتدئ بها 
تارة » وتخال الكلام تارة » وتعقب النهاية تارة » وربما تكثر في الكلام» وربما قل 
ويكون فبها إشارات نحو الأغراض ٠‏ وريما كانت مطلقة اللإشباع» ولتعريف القطع 
ولإمهال المتامع ليتصور » ولتفخيم الكلام » وربما أعطيت هذه النبرات » بالحذة و الثقل» 


(۳) ائظر رأي لبن سينا هذا ادى + عبد السلام المسدي » قتفكير اللساني في الحضارة العربية » ۴٠١-۲۹٤‏ 
)٤(‏ انظر : عبد السلام المسدي التفكير. السائي قي الحضار ة العربية ص٠٠٠‏ . 
(۵) اسای ص ۲٣١‏ . 


۹Y 


هيثات تصيّر بها دالّة على أحول أخرى من أحوال القائل » أنه متحير أو غضبانء أو 
تصير به مستدرجة للمقول معه بتهديد أو تضرع أو غير ذلك » وريما صارت المعاني 
مختلفة باختلاقها » مئل أن التبرة قد تجعل الخبر استفهاماً » والاستفهام تعجباً وغير 
فلك*؟ . 
ب- البعد الاجتماعي : 

شكلت الدلالة الاجتماعية خيطاً منهجياً وصقياً عند نحاة العربيةء أي تلك الدلالة 
المئرتبة على سياق الحال " «0ناهساء ٣ه‏ ٤×عا«صهء‏ " الذي يحدد الإطار رالبيئة للحدث» 
ويحيط بالظروف و الملابسات الئي صاحبته . 
بقول لبن جلي : ' و الذي يدل على أنهم قد أحسوا ما أحسسناء وأرادو! وقصدوا ما نبنا 
إليهم من إرادئه وقصده › شيتان : أحدهما حاضر معدا ء والآخر غائب عنا ء إلا أنه مع 
أدنى تأمل في حكم الحاضر معنا › فالغائب ما كانت الجماعة من علمائنا تشاهده من 
أحوال العرب» ووجوههاء وتضطر إلى معرفته من أغراضها وقصورهاء من استخفافها 
شيتاً أو استثقالهء وتقبله أو إنكاره والأس به و الاستيحاش منه ‏ والرضا به أو التعجب 
من قائلهء وغير ذلك من الأحوال الشاهدة بالقصود ١‏ بل الحاتفة على ما في النفوس * . 
فهو يستعين في بيانه لما قصدته المرب» بما رشاهده من أحوال المتكلمين ووجوههم » ممن 
أتيحت له رؤيتهم في أثاء حديثهم» أو يستعين بما نقله العنماء عن أحرال المتكلمين 
وسجلّوه عمن لم يحضر حديشهم » وبذلك تكون الدلالة الاجتماعية رادا من الروافد المهمة 
في درس الظاهرة اللفوية » إذ لم تعتمد اعتمادا تاما منقطما على ملاحظة الشكل الكلامي. 
وكذلك فقد أشار ابن جني إلى أهمية الحدث غير الكلامي» إضافة إلى الحدث الكلاميء في 
إدراك المعنى» فهو يرى أن التصرقات التي تيدر» والملامح التي تتشكل على الوجه 
تصور ما في التفس تصويرأً يقسم على صدق القول › ويوضح ذلك بقوله: "آلا ترى إلى 
قوله: 
تقول - وصكت وجهها - بيميتها ‏ أيعلي هذا بالرأحى المتقاعن ؟ 


() السابق ؛ ص ۲۹۹ 
(۲) الخصائصس» ۲٤٥/۱‏ 


۸ 


فالذي سمع كلامها مباشرءَ » أي قوتها (أيعي هذا بالرحى المتقاعس)ء وشاهدها قصك 
وجهها بيدها في الوقت تفسهء سيكون أشة تأثرأ» وبحالها أكثر معرفة بفعل هذين 
الحدثين('). 

بل يذهب ابن جني إلى أبعد من ذلك » فيرى أن الحا المشاهدة (الحدث غير الكلامي) 
يمكن أن ينوب عن اللفظ ويكون له تأثيره في بيان المعاني النحوية ء التي تترتب عليها 
المعاني الدلالية » يقول : ” ومن ذلك ما أقيم من الأحوال المشاهدة مقام الأفعال الئاصبةء 
من فلك أن ترى رجلا قد سد سهماً تحو الغرض » ثم أرسله فتسمع صوتا فتقول: 
'القرطاس والله » أي أصاب القرطاس » وأصاب قي حكم الملفوظ به البتةء وإن لم يوجد 
في اللفظ » غير أن دلالة الحال عليه نابت مناب اللفظ به ء وكذلك قوليُمٌ لرجل مهو بسيف 
في يده : زيداً » أي أضرب زيداً » فصارت شهادة الحال بالفعل بدلاً من اللفظ به *(" . 
" وعلى هذا يتخرج عندهم » حذف فعل القسم» وذلك أن للقسم أدوات توصل الحلف إلى 
المقسم به » لأن الحلف مضمر لعلم السامع به ° . 

بل لعل ظاهرة الحذف» من أكثر الظواهر التي استبطن النحاة فيها النصوص اللويةء 
وجمعوا في تفسيرها بين التفسير للغوي وملاحظة السياق » من ذلك تقديرهم للحذف في 
قول العرب : " أتميماً مرة وقيسياً أخرى " بما يتناسب مع خروج صيغة الاستفهام إلى 
معنى التوبيخ ‏ قال سيبويه : " وإتما هذا أنك رأيت رجلا في حال تلون وتنقل» فقلت: 
أتميمياً مرة وقيسياً أخرى » كأنك قلت: أتحول تميمياً مرة وقيسياً أخرى» فإفك في هذه 
الحال تعمل في نثبيت هذا له» وهو عندك في تلك الحال في لون ونت ويس يسأله 
مسترشداً عن لمر هو جاهل به ليقهمة إياء وزخبرة عنه » ولكنه وبخه بذلك * . 
وكذلك قروا ناصباًء إذا ورد الفظ متصوباًء دون كر ناصب بنا على قريئة 


)١(‏ الخصانص ۲٠١/١‏ و الشاعر هو تعيم بن للحارث ين يزيد السعدي 
والمتفاعس : للذي يدفع صدرء إلى الأمام و الغلف بصورة متوالية . 
)١(‏ اسايق » وأنظر : المبرد المقتشب ج۴ ٠ص ۸١‏ . 

[۲) المبرد » لکشب ج۲ ۰ س ۳١۸‏ . 

() الکتاب ۲۲/۱ . 


۹۹ 


لفظية أو حالية : كما في قولهم أهلاً وسهلاً ومرحباًء تقديره: وجدت هلآ وسلكت سيلا 
وصادفت رحبا » وقد حذف افعل لكثرة الاستعمال » والدلالة القرينة عليه" . 

وأشار ابن جني إلى ضرورة الإحاطة بالأشياء الوثيقة الصلة بالموقف الكلامي » وضرب 
مثالا للك بقوله : ' وكذلك قول الآخر : قلنا لها قفي لنا _ قالت : قاف ء لو قل ينا هذا 
الشعر شيتاً آخر من جملة الحال » فقال مع قوله : ' قالت : قاف (وأمسكت بزمام بعيرها) 
٠...‏ لكان أبن لما انوا عليه » ولحل على أنها أرادت : وقفت أو توقفت ٠‏ دون أن يظن 
أنها أرادت : قفي لنا ! يقول لي : قفي لنا 1 متعجبة منه » وهو إذا شاهدها وقد وقفتء 
علم أن قولها ( قاف ) إجابة له » لا رد لقوله وجب مئه في قوله : ( قفي تنا ) "© . 
وكذلك فقد أدرك ابن السرًاج قيمة الموقف الكلامي في فهم الظاهرة اللغوية ٠‏ من ذلك 
ذكره لقيمة السياق في فهم دلالة بعض الأمثال نحو قولنا : 'رفع عقيرته : إذا رفع صوته» 
فلو ذهبنا نشتق لقولهم ( ع ٠‏ ق » ر ) من معنى الصوت لبعد الأمر جداً » وإنما هو أن 
رجلا قطعت إحدى رجليه » فرفعها ووضعها على الأخرى » ثم ناادى وصرخ بأعلى 
صوته ء فقال الناس : رفع عقيرته » أي رجله المعقورة ° . 

ومن الأدلة على أن اللغة لا تنفك عن السياق الاجتماعي» إضافة إلى بنائها الداخليء أن 
سيبويه اعتبر موقف الاستعمال فيصلا لصحة التراكيب النحوية وخطئها » ققد يكون 
التركيب صحيحاً في موقف » وريما لا يكون كذلك في موقف آخر » مثال ذلك قول 
سيبويه : " .... وذلك أن رجلا من إخوانك ومعرفتك و أراد أن يخبرك عن نفسه أو عن 
غيره بأمر » فقال : آنا عبذ الله منطلقاً > وهو زيد منطلقاً كان مُحالاً ‏ لأنه إنما أراد أن 
يُخبرك بالانطلاق » ولم يتل هو ء ولا أنا » حتى استغينت أنت عن التسمية » لأن هو 
وأئاء علامتان للأضمر » وإنما ضنمر” إذا عَم نك قد عرفت من يعني إلا أن رجلا أو 
كان حلف حائط أو في موضع تجهله فيه قلت : من أنت ؟ فقال : أا عبد انش منطاقاً في 
حاجتك » کان حا * 9 . 


() الکتاب ۲۹۰/۱ 
)١(‏ الخصانص ج۹/۱٤۲‏ . 
(۳) سلب ۲٤۸۲‏ 

() اتکتاب ۸۰/۳ ۰ ۸۱ 


ومن الأدلة التي تشير إلى إدراك النحاة لاندغام اللغة في نظامها الداخلي الخاصء» بالحياة 
في مجالها الخارجي العامء أنهم احتفوا بالمواضع المتفقة بين النظام اللسانيء وتظام 
الوجود الخارجي » فاعتبروا أن المؤنث الحقيقي أقوى من المؤنث المجازي» لأنه اجتمع 
له التأئيث من وجهينء داخلي لغويء وخارجي وجوديء يقول الزمخشري: و التائيث على 
كتأنيث المرآة والناقة ونحوهما مما بإزائه كر من الحيوان» وغير حقيقي 
كتأنيث الظلْمة والنعل ونحوهماء مما يتعلق بالوضع والاصطلاح» والحقيقي أقوى ...' '. 
بل إن النحاة التفتو! إلى 'حال الطقس". وما يكون له من آثر في فهم التراكيب اللغويةء من 
ذلك ما قاله الزمخشري: 'ولا تستعمل " إن " إلا في المعاني المحتملة المشكوك في كونهاء 
ولذلك قبح .. إن طْلَعت الشمس » اتك ٠‏ إلا في اليوم المغيم * . 

وقد عدوا علم السامع مملوغاأً للحتف › فهو إسوّغ عندهم حذف المبتدا ء واسم لا النافية 
للجنس ٠‏ وخبر (إن وأخواتها ) ٠‏ وصلة الموصول و المعطوف » والمفعول ... يقول ابن 
السراج » ' والمحذوفات في كلامهم كثيرة ‏ والاختصار في كلام الفصحاء كثير » موجود 
إذا أنسوا بعلم المخاطب ما يعئون ”0 . 

وقد آدرکوا أي اء وين لماكت ونان ل قرف فاس وما داور ع 


كان استماع الأثن مغنباً عن مقابلة العين مزا عنه » لما نكت الق لق 
الإقبال عليه » والإصفاء إليه ... وعلى ذلك قالوا : ربأ إشارة 
بعض مشایخنا (رحمه اش) : لا لا لحم أن كلم فا في فة ۰ ومن ثم تسكليع 
القول» إن الالتفات إلى البعد الاجتماعي في دراسة الظاهرة اللغويةء حاضرة في آذهان 
النحاة» وهو يشكل خيطأً منهجياً وصفياًء استعانوا به في دراسة الظاهرة اللغويةء وأئه 
ليس من مستحدثات هذا العصر . 


(1) المفصل ؛ ص ۸۲ . 
[) الزمخشري المفصل » ص ٠٠١‏ 

(۴) ابن السراج الأصول في علم النحو ٠‏ تحقيق عبد الحسيز الفتلي مؤسسة الرسالة » یروت ج۲ ؛ ص ۴٤۱‏ . 
(4) ابن جني الفصائص ۰ ج۱ ص ۲4۷ . 


الاتجاه الحقلي 
يستمد هذا الاتجاه تكوينه من ثلاثة رولفد هي + 
-١‏ الاتجاه العقلي الفلسفي . 
۲- الاتجاءه العقلي المنطقي . 
-٣‏ الاتجاءه العقلي المعياري . 


+ الاتجاه العقلي الفلسسفي‎ -١ 

أ - أثر الفلسفة الإغريقية في التفكير النحوي : ربما كان تأثر النحاة القدماء بالفلسفة 
الإغريقيةء من أرائل القضايا التي تواجه الدارس عند تحليل هذا الاتجاه » وهي قضية 
خلافية بين الباحثين قديماً وحديثاً » فمنهم من نكر هذا التأثر كالزجاجيّ حيث قال عندما 
تحذث عن حد الاسم . " الاسم في كلام المرب ما كان فاعلا » أو مفعولاً ٠‏ أو واقعاً في 
حيز الفاعل والمفعول به » هذا الحذ داخل في مقابيس النحو وأوضاعه » وليس بخرج عنه 
اسم البنة » ولا يدخل فيه ما ليس باسم » وإتما قلنا في كلام العرب؛ لأنه له نقصدء وعليه 
نتكلم؛ ولآن المنطقيين وبعض النحويين قد حدة حدأ خارجاً عن أوضاع النحوء فقالوا: 
الاسم صوت موضوع دال باتفاق على معنى غير مقرون بزمان » وأيس هذا من الفاظ 
النحويين ولا أوضاعهم ٠‏ وإنما هو من كلام المتطقيين › وإن كان قد تعلق به جماعة من 
النحوبين » وهو صحيح على أوضاع المنطقيين ومذهبهم » لأن غرضهم غير غرضناء 
ومغزاهم غير مغزانا ء هو عندنا على أوضاع النحو غير صحيح؛ لأئه يلزم منه أن يكون 
كثير من الحروف أسماء؛ لأن من الحروف ما يدل على معنى دلالة غير مقرونة بزمان 
نحو : إن ولك وما أشبه ذلك (١‏ . 


. ٤۸ الإيضاح في علل التحو » تحقيق مازن الميارك ۰ ص‎ )١( 


1.۲ 


ومن المحدثين من ينكر تأثر النحاة يمنطق اليونان » ققد ذهب علي النشار إلى أن منطق 
النحاة اليونان يعد تعبيراً عن الروح اليونانية في نظرتها إلى الكونء وغي محاولتها إقامة 
مذاهب في الوجودء " وقد رفض الإسلام» علوم اليونان الفكرية رفضاً قاسياء وحاريها أشد 
محاربةء وكانت الروح الإسلامية تستمد مقوماتها من بيئة مخالفة وجنس مخالف» وتصور 
حضاري جديد » قكان من امُحتّم أن يكون لها مته قي البحث مخئلف أشد الاختلاف عن 
منهج اليونان » يستمد مقوماته من حضارتها العلمية المقدسة ° . 

ومن الباحثين من يرى آنك " إذا درست فلسفة النحو. العربي» وجدت أنه لا يخرج بجوهره 
عن فلسفة أرسطو في اللغة  "‏ ء وآرى آن التأثر والتأئيرء يعد سمة إنسانية في المجالات 
الحياتية المتنوعة » وعلى هذا » فمن الطبيعي » أن ينتفع علماء نذرو! أنفسهم أيخدموا لغة 
عقيدتهم بجميع المعارف والمناهجء التي انصهرت في بوتقة المجتمع البصري بوجه 
خاص» إذ كان مزدحماً بشتى العلوم » ولا يخفى من تراث تلك الفترة أنهم أخضعوا 
بحوثهم للعقل » ولاسيما أن فرقاً إسلامية جديدة ظهرت ٠‏ كالخوارج والشيعة والمعتزلة 
الذين أطلقوا للعقل العذان في بحث المسائل » وكذلك فقد قامت مجادلات حادة » بين هذه 
الفرقء وغيرها كالمرجئة › والدهرية و القدرية » ومن ثم فقد كان التفكير المنطقي » سمة 
بارزة - ريما كانت معارف الأمم السابقة رافداً من روافدها - إلا أنها بلا شك ظلّت 
تحمل بصمات فكرية خاصة تحفظ لعلماء العربية بشكل عام حورهم المهم في بناء قاعدة 
المعارف المختلفةء ومن ثم فإني لا أجد مسوآغا لهذه الحدةء في الخلاف الذي شاع بين 
الباحثين» في هذه المسالة فجعلهم على طرفي نقيض» وقد كان لبعضهم نظرة تتم 
بالموضوعية» وتتتاسب مع الغموض التاريخي الذي يحيط بمسالة التاثر هذه» يقول 
بروكلمان : " إن أوائل عام اللغة العربي ستبقي محوطة بالغموض والظلام ٠‏ لأئه لا بكاذُ 
ينتظر أن يُكشف النقاب بعد عن مصادر جديدة تعين على بحثها ومعرفتها ء ومن فَمٌ لا 


٤ص‎ 1۹١١ منامج البحث عند مفكري الإسلام » دار المعارف بمصر‎ ٠ على النشار‎ )١( 
. ۲۴ افيس فرح ء تمر عربية مير ء داز اققا ء بوزوت ۽ س‎ )١( 

واتظر من المیدین : 

أ - حسن عون + اللغة و التحو طا 140م . 

دبا“ أحمد مختار عمر » البحث اللغوي عند الهنود وأثره عى اللتوبين العرب .. 
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يمكن إصدار حكم قطعي مبتي على مصادر ثابتة للصم يرأي» في إمكان تأثر علماء اللغة 
الأولين بئماذج أجنبية ... والرآي الذي يتكرر دوم عند علماء العرب ء وهو أن علم 
النحو انبثق من العقلية العربية المحضة » بقض انظر عن الروابط بين اصطلاحات هذا 
العلم ومنطق أرسطو ء وفيما عدا ذلك لا يمكن إثبات وجوه آخرى ‏ من التأثير الأجنبي 
لا من القواعد اللاتينية ولا من الهندية ١“‏ . 

ويقف ليتمان موقفاً وسطاً قائلأ : ' ونحن تذهب في هذه المسألة مذهباً وسطاء وهو أئه 
أبدع العرب علم النحو في الابتداء » وآنه لا يوجد قي كتاب سيبويه» إلا ما اخترعه هو 
والذين تقدموه » ولكن لما تعلم العرب الفلسفة اليونائية من السريان في بلاد العراق 
تعلموا أيضاً شيناً من النحو .... وبرهان هذا أن تقسيم الكلمة مختلف قال سيبويه : فالكام 
اسم وفعل وحرف جاء لمعنى ٠‏ وهذا تقسيم أصلي ٠‏ أما الفلسفة فينقسم فيها الكلام إلى اسم 
وفعل ورباط ٠‏ وهذه الكلمات ترأجمت من اليونائية إلى السريانية ومنها إلى العربيةء 
فسميت هكذا في كتب الفلسفة لا في كتب النحو › أما كلمات اسم وفعل وحرف فإنها 
اصطلاحات عربية ما رمت ولا قلت “ . 

وأرى أن هذا الرأي يتسم بالموضوعية ء ذلك أنه لم غفل المناخ العام الذي نشا فيه النحوء 
حيث تأثر تأثرأً واضحاً بالفكر الإسلامي» ولا سيما في مراحله الأولى » وييدو ذلك من 
مظاهر متعددة لعل أبرزها : 

-١‏ الاهتمام بالنصوص » وقد مر بنا بعض ظواهر عئاية النحاة بجمعها والإلمام بهاء 
وكذلك حرصهم على مراعاتها عندما يضعون القواعد لنحوية ٠‏ وبذلك كانت القواعد تمثل 
الواقع اللغوي وتصفه › وهذا بتفق مع واقع القياس الأصولي » الذي قام على تقسيم الأدلة 
الشرعية إلى : 

- ما يرجم إلى الثقل المحض . 

ب- ما يمتد عن الرآي المحض . 


.. ٠١۴ص‎ » تاريخ الأب المريي » ترجمة عبد الحايم النجار » دار المارف ۱۹۹۸ ج۲‎ ٠ بروكلمان‎ )١( 
. ۲۹۲ أحمد أمين » ضمى الالام طه مكتية قنهضة المصرية ج۲ » ص‎ )١( 
. ٠٠-٤١ أنظر : اسماعيل عمايرة » تظريات المستشرقين فى تشأة قدراسات اللخوية ص‎ )۴( 
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ثم بعد ذلك قرروا أن كلا الضربين لا ينقصل عن الآخر ء لآن ” كل واحد من الضربين 
مفتقر إلى الآخر ؛ لأن الاستدلال بالمنقو لات لايد قيه من النظر ٠‏ كما أن الرأي لا يعتبر 
شرعاً إلا إذا اسنتد إلى النقل (١‏ . 

بينما نجد أن القياس النحوي قي مرحلة تالية › أصبح يتطلق من الفكرة العقلية أو الصورة 
الذهنية وليس "لنقل الذي ينسخ كل فكرة تنبتق متهء ويدحض كل صورة لا تمتد عنه .٣‏ 
۲- وقوف التعليل النحوي عند ما هو موجود بالفعل من الظواهر ء ومقنن في القواعد 
النحوية » آي أن هدف التعليل مجرد إيجاد مبرر للمتعلمين لاستيعاب القواعد › دون أن 
يكون لها أثر في صياغة القواعد » وذلك نحو تقسيم العلة إلى ” بسيطة ومركبة ٠۳‏ 
وتحديد مسالك العلة في الإجماع والنص والشّه والطرد وغيرها . 

وكذلك في استعمال بعض المصطلحات الأصولية في جوانب مختلفة من الحكم انحوي 
وذلك نحو : واجب وممثنع » وحسن وقبيج ) » وما بعد ذلك فقد تعقدت العلة لدرجة 
وصلت ممها إلى محاولة النحاة لاكتشاف الملة المؤثرة في الظواهر › ثم بناء القواعد 
عليها » يبدو ذلك من قول السيوطي : ' إذا استقريت أصول هذه الصناعة » علمت أنها 
في غاية الوثاقة ٠‏ وإذا تأملت عللها »> عرفت أنها غير مدخوله ء ولا متمتمح فيها ٠‏ وأما 
ما ذهب إليه عَفَلَةٌ العام من أن عل النحو تكون واهية ومتمحلة » واستدلالهم على ذلك 
بأنها أبداً تكون هي تابعة للوجود لا الوجود تابعاً فبمعزل عن الحق *° . 

ب - بعض الأمثلة الدالة على التفكير الفلسفي عند النحاة - 

ومن أمثلة الاتجاء الفلسسقي » عند النحاء » تعليلهم لإعراب الفعل المضارعء وذلك لشبهه 
بالاسم» فقد ّي مضارعاً لمضارعته للاسم " يبنى مع النونين لمعارضتها سبب إعرابه» 
أي شبهه بالاسم" » وهذا ربما يلتقي مع ما تمثلوه › من تقافتهم أن الذات أهم 


() انشاطبي › الموافقات في أصول الأحكام ٠‏ المطبعة السافية القاهرة ۱۴۲۱۲ ج ٠١-۲١/۴۲‏ 
)١(‏ علي أبو المكارم ؛ أصول التفكير التحوي » دار القاقة ‏ یروت ۰ ۱۹۷۴ ص ۹٤-۸4‏ .. 
(۳) الميوطيء الاقتراح » مس۲ . 

(4) اسابق ص ۱۱-1۰ . 

. ٤١ السيوطيء الاقتراح » ص‎ )٥( 

(7) ابن الأئباريء الاشصات في مسال الخلاف ۰ ج۱١۴٠‏ . 


ie 


الموجودات» وأن الأحدات تليها في الأهمية ء ومن ثم كانت الأسماء » وهي تدل على 
ذوات آقوى الكلمات » ويليها الآفعال في قوتها » أما الحروف فهي أضعف الثلاثة ؛ ولما 
شجّهوا الفعل المضار ع باسم القاعل في المعنى والعمل » ققد أكتسب قوة الاسم » ولكن 
عندما لحقت به تون التوكيد ونون الإناث بَعّذ عن هذا الشبه بالاسم » ذلك أنهما لا تدخلان 
على الأسماء ء ولما َع عن هذا الشبه فقد ميزة الإعراب التي اكتسبها من شبهه به . 
ويبدو التفكير الفلسفي » في جدلهم حول أولية المصدر والفعل » فيرى البصريون ؛ أن 
المصدر أصل للفعل » ويرى الكوفيون أن الفعل أصل للمصدر . 

ويذهب البصريون إلى إثبات رآيهم مذهباً فلسفياً » إذ يرون أن الفعل يدل على مصدر 
وزمان » والمصدر يدل على نفسه فقط » وقد علمنا أن المصدر أحد الشيئين اللذين يدل 
عليها الفعل » وقد صح في الترتيب أن الواحد قبل الاثنين . ويرون أيضاً أن الفعل يُصاغ 
منه صيغ تدل على أزمنة مختلفة نحو (كَتب ء يكب » أكتب ) » في حين أن المصدر في 
جميع ذلك واحد . 

ويفترضون أن الفعل أثقل من الاسم » وهو قرع عليه » والفرع لا بذ له من أصل يؤخذ 
مئه » على أن يكون ذلك الفرح محاكياً للأصل قائماً بنفسه ٠‏ غير محتاج إلى سواه . 

ثم إنهم يستدلون بالمعنى المعجمي ‏ فيرو أن المصدر هو الأصل وذلك لتسميئه مصدراًء 
ذلك أن المصدر هو الموضع الذي يُصنذر عنه › ولهذا قيل للموضع الذي تصدرُ عنه 
الإبل ( مصنذر) » فلما مني مصدراً دل على أن الفعل قد صدر عنه (© . 

وييدو التفكير الفلسفي عند النحاة أيضاًء من خلال اعتمادهم على فكرة الحلول والتوحيد 
وهي فكرة فلسفية ٠‏ كانت أساساً في خلاف الكوفيين في العامل في المفعول به ء فقد ذهب 
بعضهم إلى أن عامل النصب هو الفعل والفاعل جميعا > وذهب بعضهم إلى أن العامل 
معنى المفموليةء وحجة الذين ذهبوا إلى أنه الفعل والفاعل › هي الفكرة الفلسفية التي تنص 


(1) اين الأنياري » الانصاف في مسائل الخلا » ج٠‏ » اقمسألة ثامنة و الشرون (۲۸) »ص ٠۴١‏ . 
وانظلر : محمد عبد المطلب امكاء » منهج أب سعيد السيراقى قي شرج كتاب سيبويه دار الشؤون الثقافية ٠‏ بداد 


۰ مص ۷۹ . 


على أنه لا يوجد فعل بدون فاعل » لأن أحدهما يدور في الأخر ٠‏ بمعنى أن أحدهما حل 
في الآخر وتوخد معه © . 

ومن ذلك أيضاً استعارة النحاة انظرية الفيض» من الفلسفة تطبيقها على بعض العواملء 
فقي مثل ! (إن أمامك زيدأً) ‏ يقول الكوقيون! " إن المحل عندتا اجتمع فيه نصبانء نصب 
المجل في تفسه » ونصب العامل » ففاض أحدهماإلى زيد فتصبه *" . 

ويمكن رد أقسام القياس من حيث الاطرادء والشذوذ إلى فكرة فلسفيةء ذلك أن غاية 
الفيلسوف هي اتخاذ موقف محدد وشامل » ومتسم بالاتساق مع مشكلات الفكر والواقع 
معأء وبذلك قإن الحكم الفلسفي يتسم بأمرين ٠‏ 

أولهما : أنه يمتد من الصور الذهنية للواقع » وليس من الأحداث الوافعية . 

وثائيهما: أنه يتصف بالاطلّراد النظري» بحكم امتداده عن الصور الذهنية المتسقة في 
الفكر 0" . 

ومن هنا فقد صخ عند ابن جني أن يجعل نرعاً من أنواع القياس "لمطّرد في السماع 
والشاذ في القياس ' وكذلك ' المعرد في القياس ء والشلاً في السماح “7 . 

وهذا يشير إلى تفاوت كبير في الحكم بين السماع والقياس » وهذا دليل على أن الإدراك 
العقلي للنصوص اللغوية أغنى › إلى حد بعيد ء عن المسموع والمروي . 

وقد أسهمت النزعة الفلسفية » في خلق أبواب نحوية جديدةء من ذلك باب التنازع ٠‏ الذي 
عير عنه سيبويه بقوله : ' هذا باب الفاعلين والمفعولين اللنين كل واحد منهما يفعل بغاعله 
مثل الذي يفعل به » وما کان نحو ذلك » وهو قولك : (ضريت وضربني زي ۽ وضربني 
وضربت زيداً ) » تحمل الاسم على الفعل الذي يئيه » فالعامل في اللفظ أحد الفعلين » وما 
في المعنى ء فقد يعم أ الأول قد وقع ‏ إلا أنه لا عمل في اسم واحد تصب ورفع وإنا 


(1) الأزهري ٠‏ التصريح على التوضيح ٠‏ دارإحياء الكب العربية » القاهرة ء ج۹/۱ ٠ ۳١‏ 
وانظر + إين الأتياري » الإلصات في مسائل للخلاف » مسألة ۱١‏ » ص ۷۸ . 

. ٠۲-١۱/۱٩ الإلصاف في مسال الخلاف » مسأة‎ ١ ابن الأثباري‎ )١( 

(۳) على أبو المكارم + تقوم الفكر النحوي ‏ دار فة ۰ بیروت ص١۴٠‏ .. 

(4) الخصائص ٩٩/۱‏ وما يدها . 


1¥ 


كان الذي يليه أولى لقرب جواره ونه لا ينقض معنىء وأن المخاطب قد عرف أن الأول 
قد وقع بزيد 7" . 
- الاتجاه العقلي المنطقئ : 
يتصرف الذهن عند ذكر المتطق إلى المنطق الفلسقي المتعاق بأرسطوء مع أن المنطق 
تعريفات كثيرة عند القدماء » أمثال الشريف الجرجانيء فقد ربط بين المعايير العقلية 
واللغوية بقوله: 'المنطق آل قائونية تعصم مراعاتها الذهن عن الخطأً في الفكر فهو علم 
آلي  "‏ وعرف المنطق أيضاً أنه : "سم يُطلق على العلم الذي برس أشكال التفكير» 
آي العلاقات التي تعبر عنها اللغة » بصرف النظر عن الموضوعات التي تتصب عليها 
عملبة التفكير ٠‏ 
ولعل ملامح التفكير المنطقي › عند النحاة » تبرز في بعض أشكال القياس » وبعض 
أشكال التعليل . 
أ- القياس المنطقي : 

غلب على القياس عند أوائل النحاء لطابع الوصفي ٠‏ إلا أنه اتجه بعد ذلك اتجاهاً 
شكليأء يقوم على مدى اطراد الظواهر وشيوعها » قأصبح يعرف بائه إلحاق الفرع 
بالأصل بجامع » وقد عبر عن ذلك ابن الأنباري بقوله : ' لابد لكل قياس من أربعة 
أشياءء أصل وفرع ٠‏ وعلة وحكم » وذلك مثل أن تركب قياساً في الدلالة» على رفع ما لم 
يسم فاعلهء فتقول : اسم ء أسند الفعل إليه > مقدماً عليه فوجب أن يكون مرفوعاً قياماً 
على الفاعل» فالأصل هو القاعل و الفرع هو ما لم يُمتمّ فاعله ٠‏ والعلة الجامعة هي 
الإسناد ؛ والحكم هو الرفع  '‏ » ومن ثم فإئنا نستطيع القول إن القياس بعد القرن اثالث 
اتخذ مناهج متباينة . 


(١‏ اتاب ج۷۲۱ - ۹ہ 

(۲) الشريف الجرجاني التعریفات بط » صبیح اقاهر؟ ۰ ۱۹۲۸ ۰ ص ۲١۸‏ . 

[) معمود لم ٠‏ المتطق ونظرية اليحث ١‏ ط۲ » محلبمة الأنجلو قمصرية » مصر « ص 4١‏ 
(8) لمع الأئلة » تحقيق سعيد الأفغاقي » سليعة الجاممة السورية » سن ۹۴ . 
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قياس يلتزم ما ورد من كلام العرب » من صيغ » ومفردات وهذا يعڈ استمرارأً لما كان 
عند النحاة الأوائل كالخليل وسيبويهء والذي مله سيبويه بقو 
تری أنك إذا سمعت قام زیڈ » آجزت آنت » ظرأف خالڌ » وحمق بب 
عربياً كالذي قسته عليه - لأنك لم تسمع من العرب ٠‏ ( أنت ولا غيرك ) ٠‏ اسم كل فاعل 
ومفعول » وإتما سمعت بعضاً فجعلته أصلاً » وقمنت عليه ما لم تمع ء فهذا ثبت 


: " وهذا هو القياس ‏ ألا 


۽ وکان ما قستة 


واقیں) ٣‏ . 
وما ينطبق على المفردات» والصيغ عند الخليل وسيبويه ينطبق على الاشتقاقات غير 
المسموعة » إذ يريان أنه "ما لم يكن من كلام العرب » فليس له معنى في كلامهم» فكيف 

تجعل مثالا من كلام قوم ليس له في أمثلتهم معنى *( . 
قياس الاشتقاقات غير المسموعة + 

ومن أشهر أعلامه أبي الحسن علي بن سليمان الأخفش ( الأوسط ) ؛ فقد ذكر 
المازني عنه :ئه كان يجيز أن تبني على ما بدت العرب » وعلى أي مثال سألته» إذا قلت 
لي» ابن من كذا مثل كذا » وإن لم يكن من أمثلة العرب ٠‏ يقول : ( إنما سالتني أن امل 
لك» فمسألتك ليست بخطأ » ونمثيلي علبها صواب * ° . 
وقد وافق أبو علي الفارسي وابن جني في هذه المسألةء رأي الخليل وسيبويهء يقول ابن 
جدّي : " القول في هذا الخلاف - ما ذهب إليه سيبويه  '‏ وقال الفارسي : " والقياس ألا 
يجوز أن تبني على أمثلة العرب » لأن في باك إياه إدخالاً له في كلام العرب ' ٠‏ 
ويستطرد ابن جني معلا رأيهما : " وليس لأحد أن يقول › هلا جاء في الأمثلة ما لم 
يجی؟ لان هذا كان يكون باباً غير مذرك» وإما سبيله أن يُذكّر ما جاء» وضرب عما لم 
يجئ فلا يُذكر » إلا أن يكون امتناعهم منه لعله » لأك إتما تفسر أحكام لعتهم › لا ما لم 
يجئ عنهم ٠‏ ولأئك لو ذهبت تذكر أحكام ما لم يجئ» لكنت قد شرعت في تفسير ما لم 


() لکتاب ۰ چ۱ ۰ س ۹۲ . 
)١(‏ ابن جني المنصف شرح التصريف ) » تحقیق ابراهیم مصطلفی عبد اش مين ء القاهرة ۱۹۵ ج ا٠۱۸‏ . 
(۳) سفق ٭ ۱۸۰/۱ 


ينطق به عربي » وكان ذلك يكون تخليطاً وهَوساً؛ لأن فيما خرج إلى الوجود شغلا عما 

هو باق قي العدم *( . 

بيد أن الفارسي وابن جتي لم يلتزما بقياس الخليل وسيبويه » بل خرجا عليه كثيراً حتى 

وأصفت كتب أبي علي الفارسي بالفموض» ولا سيما كتابه (المساتل العسكريات)؛ وذلك 

"لأنه حشاه بمسائل المنطق » ومسائل الخلاف » وأبهمه كذلك خروجه من تدليل إلى تدليل» 

ومن اعتراض إلى اعتراض ' " ء ويرى ابن جي أ ( مسالة واحدة من القياس نبل 

وأنبة من كتاب لغة عند عيون اناس ولا يرى لبن جني حرجاً في الدعوة إلى الارتجال 

في القياس : يقول " للإتسان أن يرتجل من المذاهب ما يدعو إليه القياس ما لم يلو بص 

أو ينتهك حُرمة شرع " » ويقول : ' ..... حتى إذا أذاك القياس ما لم تتطق به العرب 

قط » فليس لك أن ترمي به » بل تمده لشاعر مولد آو لساجع أو لضرورة » لأنه قياس 

علی کلامھم * ۔ 

ومن ثم تستطيع القول » إخ ميل ابن جني راي سيبويه السابق» كان ميلا نظريأً ولم يكن 

متمثلاً في تطبيقاته » يبدو ذلك بوضوح من خلال تقسيمه المشهور لمادة اللغة إلى أربعة 

اقا هيد ار 

. مطرد سماعاً وقياساً » وهذا هو القاية المطلوبة‎ -١ 

۲- مطرد في التياس » شاذ في الاستعمال ‏ وذلك نحو الماضي من (يدع) . 

-٣‏ مطرد في الاستعمال » شلاً في القياس » نحو : استصوبت الأمرء ولا يقال امت 
ومنه : استحوذ » واستنوق الجمل » ولا يقال : استحاذ واستتاق . 

-٤‏ شاذ في القياس والاستعمال جميعاً ء وذاك كأن نستعمل اسم المفعول من الفعل الذي 
عينه واو ٠‏ فثقول: ثوب مصوون والصواب: مصنون» ويعقب على ذلك بقوله: "واطم 
أن الشيء إذا اطرد في الاستعمال » وشذ في القاس » قلا بذ من اتباع السماع» الوارد 


() سایق ۱۸/۱ 
)١(‏ عبد الفتاح شثبي » آبو علي القارسي » مكتبة نهضىة مصر » ققاهرة ۰ ۱۳۷۷ هھ ص 4٩۲‏ 
وائظر + اسماعيل عمايرة » المساتل العسكريات » منشورات الجامعة الأردتية » ۱۹۸۱م » ص ٠١‏ . 
(۴) بن جني ١‏ القصائص ج ۱۸۹/۱ . 

)ساق ع۱ 


به قيه نفسهء لكنه لا تحَذٌ أصلاً يقاس عليه غيره ٠‏ ألا ترى أنك إذا سمعت: استحوذ 
واستصوب أديتهما بحالهماء ولم تتجاوز ما ورد به السمع بهما إلى غيرهماء آلا تراك 
لا تقول قي : استقام : لتقم » ولا في استساغ : استسوغ ولا في استباع: استبیع ولا 
في أعاد : أعود » لو لم تسمع شيناً من ذلك » قياساً على قولهم : أخوص الرمث» 
(والرمث شجر ترعاء الربل » وإخواصة › أن يبدو فيه ورق ناعم» كأنه خوصة) ^ 
في حین یری أنه إن كان الشيء شاذاً في السماع » مطرداً في القياس» تحاميت ما 
تحامت العرب من ذلك > وجريت في نظيرء على الولجب في أمثالهء من ذلك 
امتناعك من (وذّر » وودع) » لأنهم ام يقولوها » ولا غرو عليك أن تستعمل نظيرهما 
نحو وڙ » وع لو لم تسمعهما ° . 

وقد مضى النحاة في تطبيقات المنهج» الذي صرح به الأخفش الأوسط في القياس إلى حد 
التمحل » من ذلك قياسهم مسائل مشكوكاً فيها » على مسائل مشكوك فيها أصلاً ء فقد 
قاسوا عمل " لات ٠"‏ على "لا العاملة عمل " إن" » فالمقيس عليه وهو“لا" العاملة عمل 
"إن ليس مقطوعاً به » بل مشكوك فيه » والمقيس أيضاً كذلك › ومع ذلك أباح النحاة 
إلحاق " لات" ب(لا) ء دون أن بُدركوا أنه يتناقض مع ما اعتبروه أصلأ للقياس» من 
أصالة الحكم وثبوته في المقيس عليه 7 . 

وقد قاس النحاة عمل (إلا ) ٠‏ النصب في المستثنى » على عمل (با)» مع أن إعمال (با) 
في النداء مختلف فيه ء فمن النحاة من ذهب إلى أن العامل هو " ياء ومنهم من قال : فل 
مقدر بعد يا ء أنطلاقاً من قاعدة أن " الأصل المختلف فيه إذا قام الدليل عليه صار بمنزلة 
المتفق عليه “9 . 

واعتمد النحاء على القياس المنطةيء القائم على المقدمتين الكبرى والصغرى والنتيجة؛ في 
تصنيفهم الاسم والفعل من حيث الخفة والثقلء وذلك بان افترضو! أن الفعل أل من 
الاسم» بناء على مقدمة كبرى » مفادها : أن ما يستتر في الأخر هو الأخف » ومقدمة 


(۱) ابن جني الخصائس ۰ ٩٩-۹۱‏ . 
() اسايق ج اص٠‏ 

(۲) این هشام » متي الیب ۰ ۲٣۹/۱‏ . 
(4) اين الاتياري ١‏ لمع الأثلة / ص ٠١١‏ 
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صغرى مفادها : أن الاسم يستتر في الفعل › قالنتيجة أن الاسم أخف من الفعل » 
أثبتو! ذلك بطريق آخر » وهو تفي فمنطق. E‏ 
للمنطق » يقضي بأن + الفعل لا يستتر قي الاسم» فالقعل أتقلء وبذلك قإن تئيجة ” الفعل 
أل من الاسم " نتيجة منطقية في افنفي والإثبات . 

ومن التفكير المنطقي أيضاً : العامل الأضعف لا يعمل في العامل الأقوى » مثال ذلك آن ' 
ما " الحجازية لا تعمل قي الذبر كما تعمل ليس » لأن ليس فعل و "ما " حرف . 
وكذلك قولهم اجتماع عاملين على معمول واحد محال › استدل بذلك الكوفيون على أن 
(إن) لا تعمل في الخبر لضمفها » وإنما يرتفع الخبر بما كان يرتفع به قبل دخولها » وإذا 
كان الخبر يرتفع بما كان يرتفع به قبل دخولها ‏ فلا إحالة إذن؛ لأنه إنما كانت المسالة 
تفسد لو قلنا : إن (إن) هي العاملة في الخبر » فيجتمع عاملان فيكون محالاً . 

واستدل به البصريون على آنه لا يجوز العطف على موضع (إ) قبل تمام الخبر؛ لآن 
ذلك يؤدي إلى أن يعمل في اسم واحد عاملان » وذلك محال . 

ونلحظ أن مناقشة النحاءٌ القياس » في هذه المرحلة اعتمدت على لس منطقية » أكثر من 
استتادها إلى واقع اللغة › فقد رفض فريق من النحاة القياس السابق ٠‏ بحجة منطقية مغادها 
' أنه لو جاز القياس على مختلف فيه لأدى ذلك إلى محال؛ وذلك لأن المُختّف فيه فرغ 
لغيره» فكيف يكون أصلاً والفرع ضد الأصل *( . 

ورد ابن الأنباري على هؤلاء ردا قانماً على المنطق أيضاً بقوله : " لأن المسالة يجوز أن 
تكون فرعأ لشيء وأصلاً نشيء آخر ٠‏ فإن اسم الفاعل فرع على الفعل في العمل وأصل 
للصغة المشبهة باسم الفاعل ٠‏ وكذلك (لات) فرع على (لا) ء و(لا) فرغ على (ليس) » ف 
() أصل ل(لات) وفرع لإليس ) ء ولا تناقض في ذلك وإما يتم التتاقض» أن يكون 
فرعأ من الوجه الذي يكون أصلاً » وأما من جهتين مختافتين فلا تناقض في ذتك '( . 


. ٠١١ ابن اللياري »لمع الألة ص‎ )١( 
۱۲۹ اسابق ص‎ )۲( 


وقد بالغ النحاة في مثل هذا القياس إلى حد يفضي باللخة إلى قدر كبير من الثقل. 

مثال ذلك في باب التازع قولهمء ومنها أعلمتً وأعلموتبهم ليام الزيدين 
القترين منطلقين* (© 

وهذا ما آثار ابن مضاء القرطبي» فانتقد ‏ طريقة الأخفش في قياس أآبنية لم تسمع 
قائلا: .. فكيف إذا آكثر من هذا الفنء وطال فيه النزاع» وامتدت فيه أطناب القول» مع 
قلة جدواء» وعدم الاقتقار إليه والاس عاجزون عن حفظ اللقة الفصيحة الصحيحةء فكيف 
بهذا المظنون المستغنى عند" "^ 

وكذلك انتقد كثرة العبارات المصنوعة قي أبواب النحو المختلفةء ولا سيما في 
باب التنازع» حيث قال: وتقول: (اعلمتٌ وأعلمني زيذ عمراً منطلقأ) على التطليق بالثاني 
وعلى التعليق بالأرل : (أعلمت وأعلمتيه إياء زيداً عمرأً منطلقا)» وفي التقنية: (أعلمث 
وأعلمانيهما الزيدين الممرين منطلقين) وفي الجمع: (أعلمت وأعلمنيهم أياهم الزيدين 
العمرين منطلقين) تقدير الكلام: (أعلمت الزيدين الغنرين منطلقين وأعلمونيهم لياهم) 
يقول: "ورآيي في هذه المشكلة وما شاكلها أنها لا تجوزء لأئه لم يأت لها نظير في كلام 
العرب» وقباسها على الأفعال الدالة على مفعول به واحد» قياس بعيد لما فيه من الأشكال 
بكثرة الضمائر والتأخير والتقديم* مع أن ابن مضاء لا ينكر الصورة الأصلية للتناز ع 
وهي (ضربت وضريني رَيّد)» بل يقر أنه تركيب وارد على ألسنة العرب» ولكنه يرفض 
كثرة الافتراض القائم على المنطق والمجافي للاستعمال اللغوي» مما جمل "البحث عن 
المنطق قد يرمي بالباحث إلى جاب النحو» كما أن البحث عن النحو. قد يرمي به إلى 
جانب المنطقء ولولا أن الكمال غير مستطاع؛ لكان يجب أن يكون المنطقي تخوب 
والتخوي منطقياً* ٠‏ 


٠۴-٠١۹ ابن مضاء» الرد على النحاق تحقيق شوقي ضيف دار القكر العربيء دک‎ )١( 
٣٥ص اتسابق‎ )( 

(۴) اشلبقء س۴۷ 

(2) بو حیان التوحیدي» المقایسات» بنداده ۱۹۷۰ء ص۴۲٠‏ . 


r 


وللنحاة المعاصرين مآخذ على مرحلة التمحل في القياس» وذلك لأنه من شأنها آن 
تشغل البأحثين عن الاهتمام بجوهر بحوثهم» وهو حفظ اللغة الفصيحة الصحيحة إلى 
بحوث» هي قرب إلى الرياضة العقلية منها إلى اللقةء كما سنوضح في فصل قادم إن 
شاء الله. 
ب- التعليل المنطقي 

تطور التعليل عند النحاة من تعليل وصفي يكتفي بتسويغ الظواهر للغويةء ويربط 
بينها كما أوضحتا سابقاء إلى شكل آخر أصبحت فيه العلل هدفاً من أجله القواعدء 
وذلك في أوائل القرن الثالث وما بعده» إثر انتشار حركة الترجمة» وما ترتب على ذلك 
من وقوف النحاة على حصيلة التراث الإنسانيء من يوتاني وفارسي وهندي» ويذكر أن 
حركة الترجمة آنذكء كانت تلقى دعماً من الدولة الإسلاميةء وذلك بتيسير حصول 
المترجمين على المخطوطات» وقد يصل أمر التيسير إلى درجة استخدام الاتصالات 
السياسية أحيانً . 

إضافة إلى التطور الطبيعي للتعليك الذي أضاف منطلقات جديدة» تقوم على 
المنطق» فأصبح لا يكتفي بتبرير الظواهر اللغويةء وإئما أخذ يوجد ما ينبغي أن ينسجم مع 
العللء فالعلل أصبحت هدفاً تذل من أجلها القواعدء ومن ثم نشا نوعان جديدان من العلل 
هما: القياسيةء والجدليةء إضاقة إلى النوع الذي يمكن أن بُعدٌ امتدادً طبيعياً للتعليل 
الوصفي» وهو ما سما الزجاجي بالعلة التعليميةء والذي ظل يهدف إلى تعليم اللقة عن 
طريق الربط بين ظواهرها. 

يقول الزجاجي: "فأما العلة القياسية فأن يقال لمن قال: نصبت زيداً ب (أنً)» في 
قوله: إن زيداً قائ ولم وجب أن تنصب (إن) الاسم؟ء فالجواب في ذلك أن يقال: لأنها 
وأخواتها ضارعت الفعل المتعدي إلى مفعول» فحملت عليهء فأعملت إعماله لما ضارعته» 
فالمنصوب بها مشه بالمفعول لفظأًء والمرفوع بها مُشْبّه بالفاعل لفظاًء فهي تشبه من 
الأفعال ما فَْمْ مفعوله على قاعله» نحو: ترب أخلك محمذ وما أشبه ذلك . 


(۱) اتظر: عنی ابو المکارم» ویم اقكر اقتحوي مس۷٣‏ . 
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وأما العلة الجدليةء فكل ما يعتل به في باب (إن) بعد هذاء مئل أن يقال: فمن أي 
جهة شابهت هذه الحروف الأغمال؟ وبأي الأفعال شبهتموها؟ أبالماضية أم المستقبلة أم 
الحادثة في الحال أم المتراخية أم المنقضية بلا مُهلة؟ وحين شبهتموها بالأفعال لأي شيء 
عدلتم بها إلى ما فدم مفعوله على فاعله» نحو: ضترب زيداً عمرو؟ء وهلاً شبهتموها بما 
قدم فاعله على مفعولهء لأنه هو الأصل وذاك فرع ثان؟ء فأي علة دعتك إلى إلحاقها 
بالفروع دون الأصول؟ وكل شيء اعثل به المسؤول جولباً عن هذه المسائل» فهو داخل 
في الجدل والنظرا" ومن أمثلة التعليل التي تمثل الخيط المنهجي المنطقي عندهم ما 
يأتي: 
-١‏ قولهم في الأفعال» أيها أسبقء قال الزجاجي "إعلم أن أسبق الأفعال في التفدم الفعل 
المستقبل» لأن الشيء لم يكن ثم كان» والعدم سابق للوجود» فهو في التقدم منتظر ثم يصير 
في الحال» ثم ماضياًء فيْخبرُ عنه بالمضي» قأسبق الأفعال في المرتبة المستقبل» ثم فعل 
الحال ثم الماضي. © 
۲- إعمال اسم الفاعل والمصدر قال الزجاجي : أضارب' تعمل عمل تضربء كما أن 
بضرب أعرب لأنه ضارعهء فكذلك ضارب يعمل عمله لمضارعئه إياه» فمل كل ولحد 
منهما على صاحبه» والمصدر الذي يكون بمعنى "أن فعل" أو "ن يفعل"» يعمل عمل اسم 
الفاعل» لأنه اسم الفعل» وفيه دليل على الفعل» ولا يتقدم مفعوله على فاعله لأنه لم يو 
قوة اسم الفاعل» ولم يجئ على تقديمه وتأخيره وإضمار اسم الفاعل فيهء فذلك كان أنقص 
رتبة من اسم الفاعل* 0© 
۳- صرف أحمر ویشكر: 
قال أبو القاسم الزجاجيء قال سببويه: "ذا سينا رجلاً بأحمر» لم نصرفه في النكرة؛ ون 
ستيناء ب (يشكر) صرفناه» واحتج بان (لحمر) يكون نعتا» وهو اسم قال: فالذي يمنعه 


. 1١-14 الزجلجيء الإيضاح في عال انحو تحتيق مارن المباراد» ص‎ )١( 

. ۸١ الإيضاح قي علل النحو؛ ص‎ )١( 

وانظر : المچاشمي شرح عیون الإعراب» تحقیق: حنا حداده قزر قاء» الأردق» ۹۸۰ ام» ص٤‏ 
(۳) ابن الأتياري الإتصاف في مساتل الخلاف» ج۱» مس٠۴٠‏ . 

وانظر :+ الزجاجي؛ الإيشاح قى عال انحو ص ٠۴١‏ . 


من الصرف موجود فيه إذا سمي به» و(يشكر) إتما ينعت به وهو فعل» فإذا نمي به فقد 
زال آن يكون قعلاء قال أصحابه: هذا محال: إذا سميتا ب (أحمر) صرفناه أيضأ كما 
يصرف (يشكر) لأئه إذا عنمي بهء فقد خرج أن يكون نعتاً كما أن يشكر إذا ّي به فقد 
خر ج أن يكون فعلا* ( 
-٤‏ الفروع تنحط داثماً عن درجة الأصول: واستدلٌ به البصريون على أن الضمير في 
اسم الفاعل» إذا جرى على غير من هو لهء نحو قولك: (هنذ زيد ضاريلّه هي)» يجب 
أبرازه» وذلك لأن اسم الفاعل فرع على الفعل قي تحمل الضميرء ولو فنا إنه يتحمل 
الضمير في كل حالة إذا جرى على من هو له وإذا جرى على غير من هو له لأدى 
ذلك إلى التسوية بين الأصل والفرع وذلك لا يجوز. 

واستدل به الكوفيون على أن (إخ وأخواتها)» لا ترفع الخبر» وذلك للإجماع على 
أن الأصل في هذه الأحرف ألا تتصب الاسم» وإنما نصبته لأنها أشبهت الفعل؛ فهي فرع 
عليهء وإذا كانت أضعف منه فينبغي ألا تعمل لأنا لو أعملناها عمله لأدى ذلك إلى 
التسوية بينهما وذلك لا يجوز. 

تبدو النزعة المنطقية واضحة في هذه الأمثلةء فالنحاة في العلة القياسية كما في 
المثال الثاني ييدأون من الواقع اللغويء بملاحظة شكل الاسم الذي يتبع الفعل المضارع» 
ويتبع اسم الفاعل» ثم يبدأون في الربط بين المصدر واسم الفاعل» معتمدين على أن الفعل 
فيه دليل عذى الفاعل كاسم الفاعل» ثم يضعون فرضية أن اسم الفاعل أكثر قو في العمل 
من اسم الفعل» ويعللون من خلالها عدم تقدم مفعوله على فاعله. 

فمن الواضح أن العلة القياسية تتجاوز مقهوم العلة التعليميةء في أنها تمضي قي 
افتراض العلل إلى مدى أوسعء وهدف النحاة منها طرد الأحكام في الظواهر اللغوية. 

أما العلة الجدليةء فهي تبدا من الفرض الذي وضمه النحاةء وتسعى إلى تأييد هذا 
الفرض عن طريق التبرير العقلي المنطقي» وذلك كما في المثال رقم (۳)ء فهم يبدأون من 
فرض مداه» أن يسمى رجلا ب (أحمر) أو (يشكر) ثم يشرعون في تسويغات عقلية لهذه 
الفروض» وهذا يعكس أن العلة الجدلية تنطلق من إحساس النحاة بضرورة الظواهر 


. ٠6١ الإيشاح في عال التحوء ص‎ )١( 
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والقواعد والعلل. ويوضح هذا تص للسيوطي نقله عن صاحب المستوفيء بقوله: "إذا 
استقريت أصول هذه الصتاعة علمت أنها في غاية الوتاقةء وإذا تأملت عللهاء عرفت أنها 
غير مدخولة ولا مسح فيهاء وأما ما ذهب إليه غظة العوام من أن علل النحو تكون 
واهية ومتمحلة واستدلالهم على ذلك بأنها آبدأً تكرن هي التابعة للوجود لا الوجود تابعاً 
لها فبمعزل عن الحق' © 

وقد بالغ النحاة في العللء حتى عدوا بعد (الرماني) أربعة وعشرين نوع من 
العلل المفلسفة الممنطقة . 

ومن هنا نشا اتجاه معارض لهذه العللء لعل الزجاجي بدأء حين أشار إلى تقديم 
العلة التعليمية على العلتين الأخربين» غير أنه لم يتخلص في مناقشته النظرية من المنطق 
الذي شكل سمة بارزة في عصره مثال ذلك مناقشته لآراء النحاة في تقدم الاسم في 
المرتبة على الفعل والحرف» بقوله سائلاً هؤلاء النحاة: "قد أجمعتم على أن المامل قبل 
المعمول فيهء كما أن الفاعل قبل فعنه» وكما أن الأحدث سابق لحدثهء وأنتم جميعاً مقرّون 
أن الحروف عوامل في الأسماء والأفعال فقد وجب أن تكون الحروف قبلها حقاً سابقة 
لهاء وهذا لازم لكم على أوضاعكم ومقاييسكم' ثم يجيب قاتلا: " الجواب أن يقال هذه 
مغالطة ليس يشبه هذا الحدث والمحدث» ولا العلة والمعلول» وذلك أنا نقول: إن الفاعل - 
في جسم- فعلا ما من حركة وغيرهاء سابق لفعله ذلك فيه لا للجسم» فنقول: إن الضارب 
قبل ضربه الذي أوقعه بالمضروب» لا يجب من ذلك أن يكون سابقاً للمضروب موجوداً 
قبله» بل يجب أن يكون سابقاً لضربه الذي أوقعه بهء وقد يجوز أن يكون المضروب أكبر 
سنا من الضارب* 0© 
فتقول: "الحروف سابقة لعملها في هذه الأسماء والأفعال الذي هو. الرفع والنصب والخفض 
والجزم» ولا يجب من ذلك أن تكون سابقة للأسماء والأفعال نفسها وهذا بن واضح" 0 


() اراج مس ٥‏ 

4۸ السابق» ص‎ )١( 

. ۸٤-۸۴ الزجاجيء الإيضاح في عل النحوء ص‎ )١( 
الزجاجيء الايضاح في علل التحوء ص۸۴۲‎ )١( 
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فالزجاجي وإن قال إن العوامل ليست أجساماً ماديةء وقد أراد بذك أن ينأى عن المنطق» 
إلا أنه بطريقة حواره وتدليله التي أثبت قيها كان منطقياً. 

وقد أحسن اين السرّاج تصنيف العلل وققاً لدورها في تحقيق هدف أساسي لعلم 
انحو "نتحاء ممت العريب" إلى ضربين بقوله: اعتلالات النحويين ضربان: ضرب متها 
هو المودي إلى كلام العرب» كقولتا: كل فاعل مرفوع؛ وکل مقعول متصوب» وضرب 
يُسمى عل الله مثل أن يقولوا: لم صارَ الفاعل مرفوعاً والمفعول منصوياًء وهذا ليس 
يكسبنا أن تتكلم كما تكلمت العرب* ٠(‏ 

وصدرت عن ابن جني ومضات تشير إلى رفضه للعلل الثواني والثوالث» وربا 
قدحت زناد الفكر عند ابن مضاء القرطبي فبلورهاء وعرفت به وذلك نحو قوله: "لن العلة 
الحقيقية عند أهل النظر لا تكون معلولة"ء وقد جاءت دعوة ابن مضاء أكثر حدة وإلحاحاً 
فدعا إلى إسقاط العلل الثراني والثوالث بقوله: "وما يجب أن بُسقط من النحو العلل 
الثواني والثوالثء وذلك مثل سؤال السائل عن (زيد) من قولنا (قام زيد) لم رأفع؟ فيقال: 
لأنه فاعل» وكل فاعل مرفوع» فيقول: ولم رفع الفاعل؟ فالصواب أن يقال له: كذا نطقت 
به العرب» ثبت ذلك بالاستقراء من الكلام المتواتر ' " ولعل سؤالاً بلح في هذا المقامء 
هل اللغة منطقية فعلاً حتى تدرس من منظور منطقي؟ 

لا شك أن في اللغة قدراً من المنطق» لان اقلغة وسيلة التعبير عن الفكر» فهي 
تسر وفقاً لمعايير عامةء ولكن عند تأملها نجدها لا تلتزم بدقة كواعد المنطقء إضافة إلى 
أن لكل لغة منطقها الخاص بهاء مثال ذلك أنه لو كان لتطابق بين اللقة لازماًء لاتفقت 
اللغات في تقسيم الأسماء من حيث الجنسء ولكن نجد من اللغات كالعربيةء ما يكتفي 
بتقسيم الاسم من حيث الجنس» قسمة ثنائية ليس غيرء إلى مفكر ومؤنث» ومنها كالأمانية 
ما يقسمه قسمة ثلائية الى مذكرء ومؤنث» ومحايدء كما نجد أن أسماء الذوات لا تتطابق 
في اللفات جميعا ‏ من حيث الجئس» ومن الأمثلة الواضحة على ثلك» القمر والشمس 


. السيوطيء الاقتراح ؛ مده‎ )١( 
. ٠١۱ص الرد على التحاتة‎ )۲[( 
٠١ امساعیل عمايرة؛ ظاهرء اقتگیٹ؛ مس‎ )١( 
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فالقمر مذكر في العربية» مؤنث في الفرنسيةء والشمس مؤنثة في العربية مفكرة في 
الفرنسية. 

ومن ثم نستطيع القول إن مَنقَة النحاة لكل ظواهر اللغة إضافة إلى مبالغتهم في 
إيجاد العلل الثواني والثرالث» كان سبباً واضحاً في تعقيد الدراسة النحوية. 
-٣‏ الاتجاة العقليئ المعياري 

يسعى التفكير انحوي إلى هدفين رئيسين » شكُلا معاً الاتجاء المعياري عند النحاة 

العرب القدماء. 

-١‏ هدف تأصيلي يرمي إلى وصف الظاهرة اللفويةء والوقوف على حقيقتهاء بتسجيل 
كواعدهاء وذلك حتى نكون مرجعاً بُرجع إليه في معرفة المننت الذي كانت نطق 
عليه العربيةء فيما مي بعصر الاحتجاج (ابتداء من العصر الجاهلي حتى منتصف 
القرن الثاني الهجري)» لا سيما بعد أن بدت مظاهر النحن» وزاد أحتكاك العرب 
بغيرهم» وهم يقصدون بذلك خدمة عظيمة للقرآن الكريم. 

-١‏ هدف تعليمي يرمي إلى تعليم الأنماط اللغويةء التي تمكَن الناس من عرب وغيرهم 
من تعلم لغة القرآن الكريم» والتعامل بها فيما بينهم» يبوصفها لغة الحضارة الجديدة. 

ويمكن الوقوف على هذا المنهج من خلال النقاط الآنية: 

- المعيارية ومستويات اللغة 

تعامل النحاة مع مستويات اللغة المختلفة في إطار زماني يمتد ثلائة قرون تقريباً 
قرناً ونصف القرن قبل الإسلام» وقرناً ونصف القرن بعده؛ وفي إطار, مكاني مُمتد أيضا 
شمل مجموعة من القبائل هي "فيس وتميم وأسد فإن هؤلاء هم الذين أخذ عنهم أكثر ما 
أخذ معظطمهء وعليه كن في الغريب وفي الإعراب والتصريف» ثم هذيل وبعض كنانة 


وبعض الطائيين. (© 


)١(‏ السيوطيء المزهر تحقبق محمد أحمد جاد المولى» على اليجاويء» محمد أبي القضل لير اهيمءدلر إحي اء الكتب 
المربية باقاهرة 


اصن 
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وقد أعطى هذا التعامل الواسع مع اللغة بهذا الإطارء مجالاً نقد الباحثين 
المحدثينء فمنهم من آطلق على هذا التعامل اسما ساخراً (ديكتاتورية الزمان والمكان) > 
ومنهم من ذكر آن كتب اللغة والنحو لم تقدم إلا قطاعاً محدوداً من الحياء اللغوية حتى 
القرن الثاني الهجري" وهذا القطاع هو بعض لهجات البدو' ("ء ومنهم من يرى آن هذا 
من باب الخلط الذي لا يقره منهجء داعين إلى أن اتتصور شخصاً يحدثك بعامية أهل 
مصرء وبعامية المغرب» والشام والعراق في آن واحدء دون أن يلتزم خصائص مسنقلة 
للهجة واحدةء ويخلط بين خصائص كل واحدةء في حديث واحدء كلمة من هتاء وأخرى 
من هناك بمنهچ نطق يختلف في كل واحدة وبطريقة في التركيب لا تتفق على تظام 
لغوي واحدء وباستعمال مفردات متتوعة» هل يمكئك متابعة حديثه وفهمه" » وأحسب 
أن النظرة الموضوعية تجعلنا تقر صنيع النحاة رنعده تدبيراً سديداً عمل على 
استيعاب لهجات القبائل وتاليفها معا كما عمل الإسلام على استيعاب جهود تلك 
القبائلء وتأليفها في بناء سياسي واحد» وذلك استتناساً بالقران الكريم. الذي جاء على 
سبعة أحرف» وسمح الرسول صلى الله عليه وسلم بقراعته على أي حرف منهاء ذلك أنه 
"لو أن كل فريق.. أمر أن بزول عن لغته» وما جرى عليه اعتياده طفلاً وناشقاً وكهلاًء 
لاشتة ذلك عليه وعَظْمَت المحنة فيه ولم يمكذه إلا بعد رياضة للتفس طويلةء وتذليل 
للسان وقطع للعادة* ١‏ 

ثم إن اللهحات العربية لم تكن متباينة باينا كيرةفقريش عرف عنها أنها "أفصح 
العرب ألسئة وأصفاهم لغة” ‏ وأنها كائت.. مع فصاحتها وحسن لفاتها ورقة ألسنتها إذا 
أنتهم الوفود من العرب» تخيّروا من كلامهم وأشعارهم أحسن لغاتهم» وأصفى كلامهم.. 
فاجتمع ما تخيروا من تلك اللغات إلى سلاتقهم» التي لبعو عليها فصارو! بذلك أفصح 


٣۷-۲۹ ايراهيم ائيس لسرار العربية طط الإتجلو ١۷١1ء القاهرة ص‎ )١( 

(۲) محمود حجازي» عم اللغة العربیةه ص٤۴۲‏ . 

(۳) البدرلوي زهران» مقدمة في علوم اقلقة ٠‏ دار المعارف يمصر ط۴ء ١1۹۸ء‏ ص٤٠‏ 
)٤(‏ ابن الجزريء الاشر في القراءات الشر دار الكتب الطميةء بيروت؛ ج ص .۲١‏ 
)٥(‏ اسیوطيء المزهر» ج ص ۲۱۰ . 


العرب ‏ وأحسب أن التباين هنا مره في الغالب إلى الجوانب البلاغية والفتيةء وليس 
إلى الخصائص اللهجية. 

والقبائل العربية كانت كثيرة الوفود إلى ديار قريش» لأغراض ديئية وسياسية 
وأدبيةء يشير إلى ذلك لقاء القصحاء والشعراء في المنتديات والمحاقلا"ء هذه الأسباب 
التي اجتمعت للعربيةء جعلت اختيار النحاة لهذا المنهج مقنعأء وجعلت الفرصة أمامهم 
مهيأ لاستخلاص قواعد معباريةء قواعد تكون معياراً للصواب والخطأء وتتسم بالاطراد 
والشمول» تجعل من الناس على اختلاف مجالاتهم يتفاهمون ورشعرون أنهم ينتمون إلى 
آلفة رة 9 

وقد أدى هذا النهج الاستقرائي المعياري الناقص إلى تعدد الأوجه الإعرابيةء 
وئلك نتيجة لوجود بمض التفاوت بين القبائل في الأشكال اللغوية كجموع التكسيرء 
وإعراب بعض القبائل لبعض الأسماءء أو بناتها لهاء والالتزام بالإعراب أو التساهل فيه 
ف (ما) مثلاً عاملة عند الحجازيينء وغبر عاملة عند التميميين» ولا يخفى أن تقعيد اللفة 
وفق هذا المنهج؛ نتج عنه تضخم كبير في المادة النحوية» غير أن تجاوز النحاة عن الدور 
الوصفي الخالص» باستقراء المعطيات اللغوية المباشرة في لغة القرآن الكريم وكلام 
العرب» واستخلاص (نظام) يعد في حد ذاته إنجازاً باهرا . 

إن تقليبنا ملوك النحاء المعياري هذا تقليباً واعياً يجعلئا نقف على غرضهم 
التعليمي» الذي يهدف إلى توحيد الناس» على نمط لغوي مشترك» يشكل قالباً مرناً يهب 
لناطقين بالعربية وغيرهم أن يشعروا بسبيل رحبة في الاختيار. 
- المعيارية والشواهد 

عرف الشاهد عند أهل العربية بأنه "الجزئي الذي يستشهد به في إثبات القاعدة 
لكون ذلك الجزئي من اتتزيل» أو من كلام المرب الموثوق بعربيتهم» وهو أخص من 


قوی و چ ض 4 

(۲) جورجي زيدان» انظر: الفلسفة اللغوية. والأفاظ العرييةه ص 1١۸‏ 

1۹ انظر: إماعيل ابرق التفكير اغوي التراني بين التأصيل واقتطيم المجلد ركم ٤ء عند ١ء 1۹۹6ء ص‎ )١( 
Inter National Jounal of Islamic and arabic Studies 

(4) نهاد الموسيء كضية التحون إلى القصحى» عمان 14۷؛ ص١٠‏ .. 
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المثال' ‏ ويشمل الشاهد اللغوي كما بروى السيوطي: كلام الله تعالى - وهو القرآن 
الکریم» ولام نبیه صل الله عليه وسلم» وكلام العرب قبل بعثته وفي زعته ویعده صلی 
الله عليه وسل إلى أن صدت الألسنة بكثرة المولدين- نظماً ونثرآء عن مسلم أو 
كافر* ولعل الاحتجاج بالشعرء من الظواهر التي برزت 
بن الخطاب قال: "أيها الناس عليكم بديوانكم شعر الجاهلية 
کلامک" ۳ 

وأحسب أن ظاهرة الاستشهاد بهذه النصوص المحدودةء في إطار زماني 
ومكاني محددين» إضافة إلى الاهتمام الفائق بهاء والرحلة من أجلهاء واتخاذها مهنة حتى 
في عصور التدوين المتأخرة نسبياًء يجعلنا نقف على ملمح مهم من ملامح المعيارية. 
فالنحاة لم يهتموا بالشواهد الشعرية مثلاًء لأنها تحمل سمات فنية متميزة بل ربما لا 
تكون كذلك. وإنما لأئها تمثل أصلاً لازمأء وحجة على لغة عصر الاحتجاج» الذي تؤخذ 
منه القواعدء وإليه يعاد في التوثيق. 

وعلى هذا جاء الاستشهاد بالشعر متنوعاً ببيت كامل» أو بجزء منه» سواء أكان 
معروف القاتل أم مجهولةء قال الجرمي: كظرت في كتاب سيبويه فإذا فيه الف 
وخمسمون بيتاء فأما الف بيت فعرفت قائليهاء فأثيّها وأما خمسون فلم أعرف أسماة 
قائليها' “ء وتنوعت أغراض الاستشهاد أيضاًء ومن ذلك ما يلي: 
آ- إثبات القاعدة وذلك نحو إثبات الاستعمالات النحوية كالتمدية واللزومء وعدد المفاعيل 

وأنواعهاء 
ب- إثبات جزئي للقاعدة أو فرعهاء وذلك نحو تفسيم الخبر إلى مفرد وجملة وشبه جملة. 
ج- تخريج بعض الاستعمالات اللغويةء التي جرى فيها حذف لو تقدير أو زيادة وغيرهاء 
بشواهد لغوية مما يؤدي إلى تأصيل هذه الاستعمالات. 


مبکرة؛ حتی یُروی أن عمر 


ن فيه تقسیر کتابکم» ومعاني 


(۱) التهانويء کشاف اصطلاحات اقنون. دار خیاط (بیروت) ج۴ ۰ ۲۳۸ . 

. ٤۸ السيوطيء اقترا س‎ )١( 

(۳) اتظر: محمد جبل؛ الاحتجاج بالشعر في لقةء دار قفكر المربيء ققاهرت دت» ص۴٠‏ . 
)١(‏ البغدادي خزاة الأدب» تحقيق عبد قصلم هارون. مولا ج1 ٩ ١‏ . 
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ولا تخفى أهمية الشواهد من ناحية تعليمية» فهي تأتي مثبتة لقاعدةء أو مفسرة لها 
أو مُرأجحة لوجه على آخرء وهذا من شأنه أن يساعد المتعلم قي تمثل القواعدء إضافة إلى 
أنه يجعل المتعلم على صلة مستمرة مع زمن الاحتجاج» تلك المرطة التي يحرص النحاة 
على بقاهاء مائلة في الأذهان» وبذلك قإن الاستشهاد بها يعد من السبل الناجمة والتدابير 
الجيدة نسبياًء قلتي توفر لها استمراراً في الحياة 


- المعياريّة والأمثلة المصنوعة 
إن استعمال الأمثظة المصنوعة عند النحاةء من الظواهر البارزة» والتي يمكن أن 
نقف من خلالهاء علي جانب من جوانب المعيارية» وبخاصة الجائب التعليمي» ققد جاء في 


تعريف المثال: "المثال (بانكسر) طاق على الجزئيء الذي نكر لإيضاح القاعدة وإيصاله 
(كذا) إلى فهم المستفيدء كما يقال الفاعل كذاء ومثاله آزيد" في: ضرب زيد' وهو أعم من 
وا 

وعلى هذا فالنحاة صذموا أمثلة تعليمية متنوعة. هدقها توضيح القواعدء وهي 
عادة تكون مفصالة عليهاء مثال ذلك تمثيل ابن جتى لباب نائب الفاعل مع الفعل اللازم» 
قال؛ فإن أقمت الباء وما عملت فيه مقام الفاعل» قلت: سير بزيد فرسخين يومين سيرأً 
شديدأء فالباء وما عملت فيه في موضع رفعء قإن أقمت الفرسخين مقام الفاعل قلت: 
سير بزيد فرسخان سيرأ شديدأًء فإن أقمت اليومين مقام الفاعل» قلت (سيْرً بزيد فرسخين 
يومان سيراً شديداً)» فإن أقمت المصدر مقام الفاعل» قلت: سير بزيد فرسخين ومين سير 
شديڈء ترفع الذي تيمه مقام الفاعل لا غير ٣‏ فابن جني يبدو في تمثيله. ګالخياط 
أخذ مقاساته ويقدٌ قماشه على أجسام قواعده تفصیلاً لا زیادة فيه ولا نقص» بل هو أكثر 
اقتصاداً من الخياط فقطعة القماش - هنا- هي هيء إلا من زيادة هنا أو هناك» وقد 
ألبسها مجموعة من القواعدء وكأئما أراد بذلك» أن يدخر على المتعلم متابعة أمثلة مختلفة 
ربما آثارت في تفسه مسائل جانبية(“ 


(1) التهاتوي كشاف اصطلاحات الفنون» ج1 » ٠١١١‏ . 
(۲) ابن جنيء اللمع في العربية. تحقیق فاتز فارس» الکویت ۱۹۷۲ ص۲٣‏ . 


(۲) ائظر إسماعيل عمايرء: التفكير اللغوي قتراثي بين الثأصيل والتلي ماد ركم ٠‏ دد ٠۹۹4 ١‏ اها 
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ولكن النحاء أحياناً كانو! يعتمدون على الأمثلة المصتوعة دون إيراد شواهد 
عليهاء وذلك كما حدث في باب التتازع ومتها: “أعلمت وأعلمونيهم إياها الزيدين الغطرين 
منطلقين" ^ ولا شك أن النحاة في نحو هذه الأمثلةء كائوا ينطلقون من حالات افتراضية 
لا واقع لها في باب الاستعمال. 
- المعيارية والجوانب انتعليمية 
من الملامح المميارية والمنهجية عند النحاق بدؤهم بالنحو ثم بالصرف 
وبالأصوات» إذ المتأمل في كتاب سببويه يجد أنه بدا باانحوء وثنى بالصرف ويالأصوات» 
فقد تناول في الجزء الأول الكلمةء والنكرة والمعرفة والأفعال اللازمة والمتعديةء وأسماء 
الأفعال» إلى جانب الفاعل والمبتدً والخبرء وأيضاً المنصويات كالمصادر المنصوية 
والحال والمفعول فيهء وإن وأخواتها والنداء والاستثناء وغيرهاء أما الجزء الثاني فجميع 
أبوابه صرقية» إذا استثنينا باب الممنوع من الصرف الذي افتتح به الجزء» ومن 
موضوعاته الب والتصغيرء ونونا التوكيد وجمع التكسير» وأوزان المصادر وصيغ 
الأفعال ومعاني الزوائدء واسم الآلةء وأسماء الأماكن ٠‏ وفعل التعجب ثم ختمه بدراسة عن 
الإدغام» وما يحدث من تغيرات صوتية كالإمالة والإعلال؛ وقد كانت هذه فرصة ليقدم 
فيها معارفه الصوتية الدقيقة ولعل هذه المنهجية تكشف عن جوائب أهمها ما يأتي؛ 
أ- إن من أهم الدوافع لنشوء النحوء وضع ضوابط للغة حرص منهم على كتاب الله من 
أن يصيبه ما أصاب الألسنة من اللحنء بعد أن تعددت ألسنة الداخلين في الإسلام 
وتفشت ظاهرة اللحن'ء وريما كان من أبرز أشكال اللحنء ما يظهر في التراكيب» 
وبخاصة على حركات الإعراب » التي شكل تفسيرها اتجاها واضحا عند الئحاة. 
ب- يع هذا ملمحاً منهجياً نعليمياً يتفق وأحدث النظريات التربوية التي ادت بها مدرسة 
"الجشطالت' ء ذات الاتجاء الكلي في التربيةء حيث تبدأ أولا بالكلء أو بالتركيب 
ثم تنتهي إلى التحليل والتجريد» وأرى ن هذا المنهج ليس أمرأً مستحدثاً ابتدعه 


(۱) انظر» این مضاءء الرد عل الحا » صن 1-۹ 
وانظر تمام حسان؛ اللغة بين المعيارية والوصغيةء دار قتافة. لار اليیضاء» ٠۹۵۸‏ ص .۸٤‏ 

(۲) الجاحئله ايان والتبين ج۲ ص 14. 

(۴) الظر: عبد اليم إيراهيم: الموجه القنى لمدرسي الثقة العربية ؛ دار الممارق پمصر» طة ص ۸۴-۸۱ 
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سيبويه» فلا شك أن أستاذه والعلماء الذين سبقوه؛ كانوا يعنون عناية خاصة بدرس 
النحوء ولا سيما أن كتاب سيبويه» يتضمن آراء الخليل النحوية» ومن عاصره 
كيونس بن حبيب وأبي اقخطاب الأخفش» ومع أنه أول كتاب نحوي وصل إليناء 
غير أنه يمثل مرحلة متقدمة من مراحل التاريخ النحوي. إذ سبقته مراحل كثيرة. 
آبرزها مرحلة وضع رموز الحركات الإعرابية على يد أبي الأسود الدؤليء تلتها 
مرحلة اتسمت بالنظر والمناقشةء وفيها بدأ السؤال عن العلَة النحويةء وبدأً القياس. 
ومن أبرز أعلامها أبو عمرو بن العلاء إت ١١٠ه)‏ وعبد الله بن أبي إسحاق 
الحضرمي (ت۷١١ه)‏ تلتها مرحلة التاليف النحوي العام» وآيرز علماتها عيسى 
بن عمر الثتفي [ت١١١ه)‏ صاحب كتابي 'الجامع' و "لإكمال أو المكمل" وهنا 
كتابان في النحو ذكرت كتب التراجم ‏ أنه وضعهماء تلتها مرحلة الخليل؛ التي 
شكلت ذروة في البناء النحوي» بما اتصفت به من شمول وبراعة في القياس. 
وقد أفاد النحاة بعد سيبويه من هذا الاتجاه التربوي» فهذا ابن جني يدعو ادراسة 
النحو أولأء رغبة في تيسير اللغة على المتعلمين. بقول: "فالتصريف إنما هو لمعرفة أنفس 
الكلم الثابتة» والنحو إنما لمعرفة أحواله المتتقلة» الا ترى أنك إذا قلت (قام بكرّء ورأيت 
بكرأء ومررت بيكر) فإنك إنما خالقت بين حركات حروف الإعراب لاختلاف العامل» ولم 
تعرض لباقي الكلمة. وإذا كان ذلك كذلك» ققد كان من الواجب على من راد معرفة النحو 
أن يبدا بمعرفة التصريف» لان معرفة ذات الشيء الثابئة ينبغي أن يكون أصلاً لمعرفة 
حاله المنتقلةء إلا أن هذا الضرب من العلم لما كان عويصاً صعبأء بدئ قبله بمعرفة النحو 
ثم جيء به بعذء ليكون الارتياض في الحو موطناً للدخول فيه ومعيناً على معرفة 
أغراضه ومعانيه» وعلى تصرف فلحال* (. 
وقد طبّق ابن جني هذا المفهوم التريوي في كتابه (المع في العربية)» والذي قصد 
من اليفه أن يكون تعليمياً للناشئةء فجعل ثيه الأولين في النحوء وثثه الأخبر في 


(1) الزبيديء طبقات النحو بين واللقوبين» تحتيق محمد أبر القضل ابر اهي القاهرة ٤۵١١م‏ ص١٤‏ . 
الندو؛ ص۸٠‏ .. 


() ابن جي المنصف ص 8-ه . 


وانظر؛ محمد الطنطاوي: 


الصرف» وبعض الظواهر الصوتية كالإمالة. وبذلك خالف اين جني أحمد ين محمد 

الميداني (إت ١١۸‏ ه) صاحب كتاب 'مجمع الأمثال٠‏ والذي يتفق مع ما نادت به النظرية 

ة (التركيبية) في تعلم اللغة. إذ تدعو إلى تعلم الجزء ثم الائتقال إلى تعلم الكل. 

يقول: فإن التصريف من أجل أركان الأدب» وبه يعرف سعة كلام العرب» ومنه بُقثرج 

إلى اللخة العربية» ويتوصل إلى حل العويصات "ء وبذلك نستطيع إدراك السبق الذي 

حققه نحا العربية في المجال التعليمي التربوي» قياساً إلى النظريات المعاصرة. 

ج- الاهتمام ببيان الإعجاز القرآني الذي تحدى العرب بتراكيبه ونظمه» مع أن مفرداته 
كانت شاتعة مستعملة على ألسنتهم» مما جل الوليد بن المقيرة يصفه بسليقته اللغوية 
وهو علې شرکه بقونه: "إن له لحلاوة وان عليه لطلاوة ونه لعلو ولا على عليه وقد 
بدا هنا النهج واضحاً فيما بعدء عند عبد القاهر الجرجاني قيما غرف بنظرية التظم. 
حيث أك أن ضرورة دراسة المفردة في سياقها اللغوي السليم» قال: "واعلم أن ليس 
النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذي يقتضيه علم النحو» وتعمل على قوانينه 
وأصوله» وتعرف مناهجه التي نهجت فلا تزيغ عنها.. هذا هو السبيل» فلست بواجد 
شيئاً يرجع صوابه إن كان صواباًء وخطوء إن كان خطا إلى الظم» ويدخل في حقه 
أو عومل بخلاف هذه المعاملةء فأزيل عن موضعهء واستعمل في غير ما ينبغي له 
فلا ترى كلاماً قد وصف بصحة نظم أو فساده. لو وأصف بمزية وفضل فيهء إلا 
وآنت تجد مرجع تلك الصحة وذلك الضاد ولك المزيةء وذلك الفضل إلى معائي 
انحو وأحكامه» ووجدته يدخل في أصل من أصوله» ويتصل بباب من أيوايه“ 9 

- المعيارية والعمل النحوي 

إن من أبرن الظواهر اللغوية التي لفتت أنظار النحاةء تغير أواخر الكل مما 
جعلهم يجتون في إيجاد تفسير مناسب لهذه الحركات» يعين الباحث في إيجاد تعليل مناسب 
لوجودهاء كما أنه يساعد المتعلم في بناء تصور واضح؛ يعينه في تشكيل كفاية تمكنه من 


(1) اأحمد بن محمد الميداتي نزعة الطرف في علم الصرف تحقيق محمد عبد المقصود درويش» دار الطياعة 
انعدیةه ۹۸۲ا ص ۸ه . 


() الجرجاتي» دلائل الإعجاز تحقيق 


ند عبد المنعر خفاجي» القاهرة 1۹14ء 1۲-۹1 . 
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آداء مناسب» ومن هنا كانت فكرة العامل» نتيجة من نتأتج البحث عن تعليل مناسب لهذه 
الظاهرة اللغوية» التي تؤدي إلى مثل هذا الترابط بين أجزاء التراكيب اللغويةء وقد شكلت 
فكرة العامل دستورأً للنحاة '» فغدت نظرية متكاملة يحرص فنحاة على فطراد قواعدها 
في کل ما يواجهون من نصوص لغوية. 

وليس من شأن هذه الدراسة أن تكرر ما جاء بشأن تظرية العاملء فقد أضنتنا 
المراجع ء بيد أن من همتها أن توضح الخيوط المنهجية فيهاء ويمكن توضيح ذلك فيما 
اتي: 
-١‏ ظاهرة التصنيف 

كان لابد للنحاة بعد ذلك السعي الدؤوب» غي وصف الظواهر اللغرية وتعليلهاء 
من محاولة تصنيفها مما يسل عليهم التعرف على أنظمتها وصياعتها في قواعد 
مضبوطة؛ تشكل في مجملها هركلا شاملاً ثلغةء وقد كان هذا بوحي من نظرية العامل التي 
فصنفوا بذلك الكلم إلى "اسم وفعل وحرف جاء لمعنى ليس اسم ولا فعل" 
وصتفوا الكلمات وظاً لما يطرا على أواخرها من تغير وعو أثراً للعامل» فصنفت إلى 
مبنية: بمعنى زوم آخر الكلمة ضرباً واحداً من السكون لو الحركةء لا لشيء أحدث تلك 
من العوامل» وكأنهم إنما سوه بتاء لما لزم ضرباً واحدأء فلم يتغير تفير الإعراب من 
حيث کان البناء لازماً موضعه لا يزول من مكان إلى غير 


(۱) اتظر؛ اپراهیم مصسملفی» إحیاء انحو القاهرق ۱۹۲۷م» ص۲۸ . 

(۲) انظر: -١‏ ارايم مصطلفيء إحياء الحو» ص ۲۸ . 

.۷1-١١ مازن المبارك العلة النحوية نشأتها وتطورهاء ص‎ -١ 

-٣‏ محمد عبد اليف حماسا الملامة الإعرابية في الجملة بين لديم والحيث. متشورات جاممة الكويستء ص 
ey‏ 

خايل عمايرت في الیل اللوي » 1۴-۱ .. 

(۳) ابن جنيء الخصاتس ج۱ » ۴۷ 
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ويقع اليناء على عدة أضرب هي» الضم والفتح والكسر والوقف "» وكلمات 
معربة: بمعنى تغير أواخر الكلم بدخول العرامل عليها لفظاً أو تقديرآًء ويقع الإعراب في 
أضرب هي» حالة الرفع» وحالة النصب» وحالة الجزم» وهي خاصة بالأفعال» وحالة الجر 
(إوهي حالة خاصة بالأسماء). 

ولما كان البناء والإعراب بأثر من العاملء ققد قاموا بتصنيف العوامل إلى: 
أ- العوامل اللفظية. 
ب- العوامل المعنوية. 

وقد صئتفت العوامل اللفظيةء بحسب قوة الماملء فالفمل أقوى المواملء ذلك آن 
الأفعال كلها عاملةء ما الأسماء والحروف فلا يعمل منها إلا ما أشبه الأفعالء فد ذلك 
على أن العمل بحق الأصالة إنما كان للأقعال. 7 

وقد خمل على الفعل لقوته: اسم الفاعلء واسم المفمول» والصفة المشبهةء بقول 
أبو حيان في شرح التسهيل: 'أصل العمل للفعل» ثم لما قويت مشابهته له وهو اسم 
الفاعلء واسم المفعول» ثم لما شه بها من طريق التثنية والجمع والتذكير والتأئيث» وهي 
الصفة المشبهة* . 

ومن الواضح أن هذء الملحقات بالفعل في العمل أيضاً تعمل على مستويات» فاسم 
الفاعل أقوى من اسم المفعول» وهو أقوى من الصفة المشبهة. وكذلك التفتوا إلى أثر 
الاشتقاق والجمود في العاملء فعتوا العامل المشتق أقوى من العامل الجامد» وعلى هذا 
عتوا الأفعال نحو (نْمٌ وبتس ويس وفعل التعجب) من العوامل الضعيفة)ء أما الأدوات 
فهي أضعف العوامل وقد صئفت إلى ما يأتي: 
أ- أدوات مختصة بالدخول على الأفعال كأدوات النصب مثل (لن). 
ب- أدوات مخئصة بالدخول على الأسماء كحروف الجر. 


(۲) اتسیوسنيء الأشیاه و اقتظاتر, حیدر یاد ۳۵۹ اه چ۱ ۲۹۲-۲۹۱ . 
(4) السيوطيء الهمع ج / ٠٠١‏ 


ج- أدوات غير مختصةء وذلك نحو ما العاملة عمل ليس»ء تدخل أحيقاً على الاسم 
فترفعه» وعلى الخبر فتتصبه» وأحياناً أخرى تدخل على الفعل فلا تعمل فيه شرت . 

أما الموامل المعنوية: فهي الموامل التي يظهر أثرها على بعض الالفاظ مع عدم 
وجودها ولك نحو: 


-١‏ رافع المبتدأ إذ يبدو المبتداً مرفوعاً مع عدم وجود عامل ظاهر فيه ومن ثم ذهب 
النحاة إلى أن العامل فيه تعره من العوامل. © 
۲- رفع الفعل المضارع: يُجمع النحاة على أن العامل فره عامل معنوي» سواء أكان 
العامل وقوعه موقع الميتدأء الذي هو مرفوع بالابتداء وهو عامل معنويء أم كان 
نتيجة لتجرده من الناصب والجازم (°. 
-٣‏ الخلاف: وهو من العوامل المعنوية التي سحبها الكوفيون على عدد من أبواب النحوء 
فالاسم المنصوب بعد واو المعيةء مثل استوى الماءٌ والخشبة» منصوب عأى الخلاف» 
أي على خلاف الأصل وهو الرفعء والمستشى منصوب على الخلاف» لأن , 
المستثنى موجب له الحكم بالإثبات» بعد نفيه عن المستثنى منه» فنصب لمخالفته إياه. 
وقد احج ابن الأئباري لمبدا عد التعري من العوامل عاملاً بقوله؛ "#إن قيل: فلم 
جعلتم التعري عاملاء وهو عبارة عن عدم الموامل؟ قيل: لأن العوامل اللفظية ليست 
مؤثرة في المعمول حقيقةء إنما هي إمارفت وعلامات» فالعلامة تكون بعدم الشيء» كما 
تکون بوجود شيء» آلا تری أنه لو كان معك ثوبان» وأردت أن تميز أحدهما عن الأخر» 
لكنت تصبغ أحدهما مثلاً ونترك صبغ الآخرء فيكون عدم الصبغ في أحدهما كصبغ 
الآخرء فيتبين بهذا أن العلامة تكون بعدم شيء» كما تكون بوجود شيء» وإذا ثبت هذا 
جاز أن بكون التعري من الموامل اللفظية عاملا۴ 


(۱) انظر: فبن هشام: نی الیب» ع۱/ ۱۳۱ . وانظر: لبن یعیش شرح المفصل؛ ۱۷/۸ . 

.. )٠١( انظر: لبن الأنباري: الصاف مساة رقم‎ )١( 

۷١ لمزيد من التقصيل انظر ابن الأنباري: الإلصاف مسسللة‎ )١( 

(4) انظر: الفراء: معاني القرآنء ج١٠ ٠١١‏ . اين الأنياري الإتصاف المسالة رقم (-۳) 

)١(‏ ابن الأنياري. أسرار العريية تعقيق محمد بهجة لييطار» المجمع المي فلمريية» دم شی؛ ١۲۲۷‏ هت هن 
a‏ 
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وفي هذا ينتقي النحاء العرب مع مبداً مهم من مبادئ البنيويةء وهو مبداً "لطم 
وغير المَعّم' والذي تصنف الأبواب التحوية على أساسه وا لوجود علامات دالة عليهاء 
وسنوضح هذا في فصل قادم إن شاء الله 

درس النحاءة العلاقات في الجملة في إطار نظرية العاملء فصتفت إلى أبواب 
نحوية كالمرفوعات» والمنصوبات والمجرورات» وبقلك جعل النحاة الكلمات ممل لأبواب 
نحوية» مثال ذلك أنهم يعربون الجملة قرأ محمد الكتاب' على أن قرأً: فعل ماضٍ؛ وهو 
يمل باب نحوياًء وأن 'محمدا" فاعلء وهو يمثل باباً نحوياً أخرء وأن الكتاب مفعول بهء 
وهو يمثل باباً نحوياً أيضاً. وبذلك تتحول الكلمات بالتحليل الإعرابي إلى آبواب» ومن ثم 
تتضح العلاقات التي بينها. وفي هذا يلتقي النحاة مع ميدأ من مبادئ البنيوية؛ عرف 
'بالئحليل إلى المكونات المباشرة" كما سنوضحه في حينه. 

ولم نتحدث عن الجائب التياسي والتعليلي في الاتجاء المعياري» لأن الحاجة إلى 
ذلك قد دت في حديثنا عن القياس والتعليل قي الاتجاهين الوصفي والعقلي المنطقي. 
- المعيارية بين الشكل والمضمون 

من الواضح أن نظرية العامل تولي اهتماماً كبيراً لتفسير التراكيب اللغوية تفسيراً 
شكلياًء ولكن هل اقتصرت على معالجة الجانب الشكلي فقط؟ أم أنها تتاولت ظواهر أخرى 
«داخل التركيب؟ لعل هذا السؤال من أكثر الأستلة إلحاحاًء ولا سيما بعد أن أشاع بعض 
الباحثين المحدثين أن "النحو العربي كصر نفسه على تعرف أحوال أواخر الكلمات» 
إعراباً بنا فبحثه قاصر على الحرف الأخير من الكلمةء بل على خاصة من خواصه 
وهي الإعراب والبناء* © 

لعلنا نستطيع إلقاء الضوء على هذه المسألة من خلال النقاط الآئية: 
-١‏ قر النحاة أن النحو هو "العم المستخرج بالمقاييس المستئبطة من استقراء كلام العرب 

الموصلة إلى أحكام أجزائه التي ائتلف منها" ‏ والشواهد اللفوية على ارتباط 
الحركات على أواخر الكلمات بالمعاني كثيرة» منها ما ورد في القرآن الكريم في نحو 


() ابراهيم مصطقى: إحياء النجو» ص ١‏ - 
() الميئي» شرح شواهد الاشموئي» ج 1ء ۱١‏ . 


قوله تعالى: "إنما يخشى الله من عباده العلماء وكوله تعالى: "إن الل بريءَ من 
المشركين ورسوفة * ٠‏ 
فالإعراب إئنء ناشئ عن سبب طبيعي يتعلق ببناء الجملة العربية وتأليغهاء ومن 
هنا فقد فطن النحاة إلى علاقة الحركات بالمعاني» وأكدوا لك غير رة في مواطن 
مختلفةء يقول ابن جتي: "لإعراب هو الإبانة عن المعاني بالأفاظ ألا ترى أنك إذا 
سمعت: أكرم سعيذ آياهء وشكر سعيداً بوه علمت برفع أحدهما ونصب الآخر» الفاعل من 
المفعول» ولو كان الكلام شرّحاً واحداً لاستتهم أحدهما من صاحبه“ © 
ويقول الزجاجي: "إن الأسماء لما كانت تعتررها المعاني» فتكون فاعلة ومفعولة» 
ومضافة ومضافاً إليهاء ولم تكن في صورتها وأبتيتها أدلة على هذه المعاني» بل كانت 
مشتركة» جعلت حركات الإعراب فيها تنبئ عن هذه المعاني 
ومن هنا جاءت فرضية النحاةء بآن الإعراب أصل في الأسماء دون الأفعال» 
قرضية تتفق مع روح للغةء وإن بدت قاعدة شكليةء ذلك أن الإعراب جاء علامة مميزة 
بين المعاني التي تعتور' اللفظ والفعل أقلها حاجة لذتك» فلم يازمه الإعراب كثيرآء فأخر 
الفعل اللعرب يتغير من رفع إلى نصب إلى جزم» لكن هذا التغير لا يدل عل تغير في 
موقع الفعل» لأئه يقع داتماً في موقع الئمدةء إذ هو يتركب مع الاسم بعده فرشكلان جملة. 
أما تغير الإعراب في الأسماءء فهو دلالة على تغير الموقع؛ فلزم لها علامات مميزة؛ 
وهذء العلامات لإزالة النبس أو التفرقة بين المعاني» ومن ثم كانت التغيرات كثيرة في 
الأسماء فقد تتغير صيغة الكلمة للدلالة على معني معين» كما يحصل في التصغير وجمع 
التكسير. وقد يضاف إلى الاسم حرف أو حرفانء كما في المثنى» وجمع المذكر السالم» 
وجمع المؤنث» والمنسوب وغيرها. بل إن طاقة اللغة قادرة على تسخير بعض 
الإضافات» هذه كي تؤدي مهمة مزدوجةء كما في جمع المذكر السالم والمثشى وغيرهاء 


() سور فاطرء الاية ٠۸‏ 
(۴) سورة التوبةء الاية ۴ 

(۴) ابن جني» الخصاتص» ج۱ ۲١,‏ . 

)٤(‏ افزڃاجيء الايضاح في ال النسو. ص1۹ 
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وخرج قطرب على إجماع النحاةء يقول الزجاجي: "وتكون الحركات دالة على المعانيء 
هذا قول جميع النحوبين إلا قطريً *. © 

ويرى قطرب (محمد بن المستتير) ” أن العرب "إنما عربت كلامها لان الاسم 
في حال الوقف يازمه السكون للوقف» فلو جعلوا وصله بالسكون أيضاً لكان يلزمه 

الإسكان في الوقف والوصلء» وكانو؛ يبطتون عند الإدراج فما وصلو! وأمكنهم التحريك. 

جعلوا التحريك معاقاً تلإسكان ليمتدل الكلام. ألا تراهم بنوا كلامهم على متحرك ساكن» 

ومتحرکین وساکن» ولم يجمعوا بین ساکنين في حشو الكلمة ولا في حشو بيت» ولا بين 

أربعة أحرف متحركة» لأنهم في اجتماع الساكنين يبطثونء وفي كثرة الحروف المتحركة 

يستعجلون» وتذهب المهلة في كلامهم فجعلو! الحركة عقب الإسكان". ° 

وقد رذ الزجاجي على قطرب بقوله: و کان كما زعم» لجاز خفض الفاعل مرة» 
ورفعه أخرى ونصبه وجاز نصب المضاف إليهء لأن القصند في هذاء إنما هو الحركة 
تعاقب سكوناً يعتدل به الكلام» وأي حركة أتى به المتكلم أجزأته فهو مخيّر في ذلك» وفي 

هذا فساد للكلام وخروج على أوضاع العرب» وحكمة نظام كلامهم ٠‏ 

وتابع قطرباً من المحدثين إيراهيم أنيس وداود عبده كما سنوضح في فصل قادم 

ان شاء الله. 

“٣‏ ربط النحاة بين الأبواب النحويةء والمعاني الوظيفيّة اندألة عليهاء ذلك أنهم عندما 
فالوا: كَثَب: فعل ماض. دل ذلك على أنها تقوم في السياق بدور الفعل الماضيء ومن 
هنا يمكن فهم مقولة النحاة» "الإعراب فرع المعنى" إضافة إلى تسمية النحاة لكثير من 
الأبواب النحوية أسماءَ ذات دلالة قوية على معناهاء من ذلك باب الفاعل. وثائب 
الفاعل والمفعول به» والمفعول لأجلهء والتمييز والحال .. الخ. 


.. 14 الزجاجيء الايشا قي عال اقنحوء ص‎ )١( 

. ۴۱۹ الققطي» إتباء الرواة على لنباء النحاك تحقيق محمد أير القضل إپراهیم» القاهرة ۱۹۷۳م ج۴» ص‎ )١[( 
۷1-۷۰ الزجاجيء الايشاح في عل فلنحوء ص‎ )٣( 

(4) السايق ۷١‏ ء وانظر جلال الدين لشيو طيء الأشياء واقتظائر قي توء ج۰۱ ص ۷۹ 
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وقد أدرك النحاة الجواتب التعليمية في نظرية العامل» فحاولوا تقديم اللغة في 
هياكل تعليمية تمكن الناس عرباً وغير عرب» من تعلم العربية بوصفها لغة الحضارة 
الإسلاميةء ومن هذا فقد فرق اين جني بين المعنى النحوي» والمعنى المعجمي للمصطلح 
للنحويء بقوله: ايقول النحويون إن الفاعل رفعء والمفعول به نصب» وقد ترى الأمر بض 
ذلك الا ثرانا نقول: ضنرب زیدء فنرفعه» وإ کان مفعولاً به» وتقول: إن زیداً قام» 
فتنصبه وإن کان فاعلاًء ونقول: عجبت من کیام زيد» قنجرّه» ون كان فاعلاً" ‏ ومن 
الواضح أن النحوي يتمئل المعنى تمثلاً جيداء وإن غلب أحيائاً جائب الشكل» فليس لأنه 
تخلى عن فهم المعنى» وإتما لأنه يسعى إلى تشكيل معايير لغوية تفسر للمتعلم» كيف أن 
الناطق يفكر بأبواب نحوية. يمظها بممثلات صرفيةء ولكل باب نحوي حركة إعرابية 
يأخذها الممثل الصرفي حال دخوله في خانة الباب النحوي» وقد يكون ذلك حقبقة أو 
اصطلاحاً كما هو في باب تاتب الفاعل؛ الذي سماء النحاة بذلك لتمييزه عن الفاعل. يقول 
الرضي: "إن ما يسمى بالنائب عن الفاعل عند عبد القاهر والزمخشريء فاعل 
اصطلاحاً"" وقد سماء سيبويه من قبل تسمية وصفية معيارية ب "المفعول المرفوح' جاء 
في الكتاب: "هذا باب الفاعل الذي لم يتعده فعلَه إلى مفعول» والمفعول الذي لم بتعد إليه 
فعل فاعل» ولم يتعده فعله إلى مفعول أخر» والفاعل والمفعول في هذا سواء» يرتفع 
المقمول كما يرتفع الفاعل* 0 

وبهذا يُعرب النحاة عن إدراكهم» لآن عناصر التركيب قد تتبادل المواقع فيما 
بينهاء أو يحل أحدها محل الأخرء فتحدث نتيجة لهذا التبادل أو هذا الإحلال بعض 
التغبيرات الشكليةء لكن الرباط المعنوي يبنها لا يزال ثابتا لم يمسسه التحول. 

فقد مس النحاة الصلة الوثيقة في المعنى بين الخير والحالء مع أن الخبر من 
المرفوعات» والحال من المنصوبات» وهذا دليل على أن النحوي ينفذ من العلاقات الشكلية 
الظاهرة على التراكيب اللغوية إلى جوهر التركيب قأشاروا إلى: 


() این جني الخصاتسرب چا ۱۸ . 
[) الرضي الأستراياذي, شرح شاقية این الحاجب» تحیق محمد نور الحسن وآخرین» بیروث. ۱۹۷.ص ٠١‏ . 
() سییویه» اکن 
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-١‏ أن وجوه الشبه كثيرة بين الخبر والحالء قالحال والخبر كلاهما يكون نكرة؛ مشتقاً آو 
جامداً أو مؤولاً بالمشتق. (© 
۲- الحال والخبر يتبادلان المواقع أحياناًء وذلك كأن نقول: 
خالد قي البيت قائمّ ‏ مبتدا + حال + خبر . 
خالد في البيت قاماً ‏ مبتدأ + خبر + حال . 
“٣‏ بعض ما بُعرب حالاً يجوز رفعه فټُعرب خبراً» كما في قوله تعالی: "هذا بلي 
شیخاً"" وقد قرئ: "هذا بعلي شيخ" . 
وفيه أوجه عد 
-١‏ أن يكون هذا مبتدأء وبعلي بدلا مئه واشيخ" الخبر. 
-٣‏ آن يکون بعلي عطف بيان» وشيخ الخبر. 
-٣‏ أن يكون بعلي مبتدا ثانياًء وشيخ خبره» والجملة خبر هذا 
-٤‏ أن يكون بعلي خبر المبتدأء وشيخ خبر مبتدأ محذوف» أي هو شيخ. 
-٥‏ آن یکون شيخ خبراً ثانياً. 
- آن بكون بعلي شيخ جمیعاً خبراً واحدا» كما تقول: هذا حلو حامض. 
۷- آن بكون "شيخ" بدلا من بعلي. © 
-٤‏ الحال قد يسد مسد الخبر في إفادة المعنىء وعندثذ لا يجوز ذكر الخبر لتمام المعنى 
وذلك نحو: : 
أحسن ما يكوڻ الطالب مجتهدا. 
ف(مجتهداً) خبر كان المقدرة على المعنى أي: 
أحسن ما يكون الطالب إذا كان مجتهدا. 
ويرى "ابن الشجري” : أن الخبر وجب حثفه هناء لأن الحال يعض مئه والحال قد يُحذف 


بأسره» فحذف بعضه وبقاء بعحضه أسهل 9). 


(1) اين الشجريء الأماني الشجرية دار المعارف التظامية بحیدر آیده ۹٤۱۴ھ‏ ج ۲ء ۲۷١‏ 
() سورة هود الأية ۷۲ 

(۴) العكبريء إملاء ما مْنْ به الرحمن تحفيق محمد عطوة القاهرة ۱۹1م ج۲ ۷١۷‏ . 
(4) ابن الشجريء» الأمال الشجریت ج۲ ۲۸١‏ . 
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-٥‏ من أنواع الحال» الحال المؤكدة في نحو قوله تعالى: 
اوهو الحق مصدقا" ( 
اوهذا صراط ربك مستقيا* (© 
فهذه الحال أكدت المعنى التي دل عليه الخبرء لآن الحق لا يكون إلا مصدقآء فالحال لا 
تقتم معنی جديداً. 
-٦‏ عبر سببويه عن الحال بالخبرء مما يدل على إبراكه للصلة الوثيقة بينهما دلاليأًء فقد 
عبر عن الأصل النحوي المشهور "الجمل يعد النكرات صفات» وبعد المعارف أحوال 
بقوله: كل شيء كان النكرة صفة» فهو اللمعرفة خيرء ولك قولك» مررت بأخويك 
قائمين» فالقائمين هنا تصب على حد الصفة في النكرة' ( 
۳- دعا النحاة إلى أن اللفظ الواحد قد يحتمل أكثر من وجه إعرابيء فعلى النحوي أن 
يرجح الإعراب الذي يوافق المعنى» يقول ابن جني ناصحاً العرب: 'قإن أمكنك آن يكون 
تقدير الإعراب على سمت تفسير المعنىء فهو ما لا غاية وراءه» وإن كان تقدير الإعراب 
مخالفاً لتفسير المعنى» تقبلت تفسير المعنى على ما هو عليه» وصححت الإعراب حئى لا 
يشذ شيء منها عليك» وإياك أن تسترسل فتصد ما تؤثر إصلاحه* ” وذلك على أساس 
أن المعنى هو. الهدف» "وأول واجب على العرب» أن يفهم معنى ما زُعربه مفرداً أو 
مرک٣٥‏ 

ونجد لهذ النصيحة شواهد كثيرة في تطبيقات النحاة العمليةء مثال ذلك أن ابن 
الأنباري رجح الوجه الذي يتفق مع المعنى في إعراب لفظ "لربعين" في قوله تعالى؛ "وإ 
واعذنا موسى أربعين ليلة بقوله "وأربعين ليلة مفعول ثانٍ لواعدناء وتقديره: ثمام 


() بقرت الاية ۹١‏ . 
اعا الاي ۳ 

(۴) سببويه الكتاب ج٠‏ ۸ وقد وردث هذه الفكرة في مواقع مختلقة من الکتاب منھا چ۲ ۰ ۹٤ء‏ 8۰ ا ۸۷ 
(4) لبن جنيء الخساره ا » ۲۸۴ . 

. 5۲۷ اين هشامء المغنيء ج۲‎ )٥( 

() لليقرة ٠‏ الي ١ه‏ . 
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آرن الت فف ايت وم النضات افيه عقاولا وزز فن يون مفضنويا 
على الظرف» لأنه يصير المعنى واعدناه في أربعين ليلةء ويس المعنى على ذلفه وإنما 
المعنى أن الوعد كان بتمام أريعين ليلة“ ^ وقد رجح العكبّري أن موكع الجملة ايتلونه 
حق تلاوته"» في قوله تعالى: "الذين آتيناهم الكتاب يتلونه حق تلاوته» أولئك يؤمتون به" 
موقع الحالية على موقع الخبر مستدلاً بالمعنى بقوله: "لأنهم لم يكونوا وقت إتيانه تالين 
ha‏ 


وهذا يتفق مع رأي ابن الأنباري الذي قال: "ويتلونه جملة فعلية في موضع نصب 
على الحال من المضمر المنصوب في (آتيناهم)» ولا يجوز أن يكون (يتلونه) الخبرء لأنه 
بوجب أن يكون كل من أوتى الكتاب يثلوه حق تلارته» وليس الأمر كلك إلا أن يكون 
الذين أوتوا الكتاب الأنبياء عليهم السلا" 9 
-٤‏ إن مراعاة النحاة لعناصر مهمة في الظواهر اللغوية يشير إلى أنهم كانوا يقصدون 
إلى الإحاطة بالظاهرة اللغوية من جوانب مختلفةء ومن هذه العناصر: 
-١‏ التقديم والتأكير: 

فقد أشار سيبويه إلى دور التقديم والتأخير في المعنى بقوله: "فإن قدمت المفعول 
وأخرت الفاعل» جرى اللفظ كما جرى في الأرل» وذلك قولك: ضرب زيداً عبد الله لأئلك 
إنما أردت به مؤخراًء ما أردت به مقدماء ولم ترد أن تشغل الفعل بأول منه» وإن كائوا 
إنما يقدمون الذي بيائه أهم هم» وهم ببيانه أعنى» وإن كاتا جميعاً يهمانهم ويعنيانهم" (". 
۲- الزيادة : 

المقصود بالزيادة هو ما زاد على تركيب الجملة الأصل» الذي عبّر عنه النحاة 
بعلاقة الإسناد» (المسند والمسئد إليه)ء كالفعل والفاعل» والمبتدأ والخبر» وعذوا ما زاد 


() ابن الأنباريء البيان في غريب إعراب القرآن» تحقيق طه عبد الحميد؛ القاهرةء دار الكتاب العريسي» ٠1۹۹۹‏ 
€ 

() البقرة اليه ٠٠١‏ 

(۴) المكبري» التبيان في إعراب القرآن» ج 1ء ص 11١‏ . 

(4) اين الأتباري» البيان في غريب إعراب لقرآن ج ٠١١‏ - 

() سببويةہ الکتب ۴۲/۱ 


ım 


على ذلك من باب الفضتلات»ء وهم يدركون أن لهذه الفضتلات قيمة دلالية واضحةء وتلك 
كإضافتها لدلالة المفعوليةء أو الحال أو التمييز.. الخ 

وكذلك أشارو! بمصعلفح الزيادة إلى الحروف الزائدة كما في نحو قوله تعالى: 
"كفى بالل شهدا" » ومن الواضح أنهم يقصدون بها الزيادة من حيث تركيب الجملةء 
وأنها أضافت معنئ جديدا تلجملة هو التوكيد. يقول ابن جني: ولولا أن في الحرف إذا 
زید ضنرباً من التوکید ما جازت زیاده 
رأيناهم قد زادواالحرف» فقد أرادوا غاية التوكيد" ‏ وفي هذا دلالة واضحة على تعمق 

ابن جني لمعنى الجملة ومبتاها. 

: الحذف‎ -٣ 

المقصود بالحنف» نقص في ركن من أركان الجملةء وذلك لوجود دليل عليه 
وذلك كأن تجيب عن سوال: من القادم؟ فتقول: محمد » فكلمة "محمد" جملة تحمل معني 
بحسن السكوت عليهء وقد تتبع النحاة مواطن الحذف» ورأر! أن بعضها يكون الحذف فيه 

وجوباء وأحياناً يكون جوازأء من ذلك حذف الفاعل وجوباً ‏ في مواطن منها ما بأتي: 

أ-إذا ني الفعل لامجهول. 

ب- في صيغة الاستثتاء المفرغ وذلك نحو: ما حضر إلا خالدء وحذفه جوازاً وذلك كأن 
يُحذف طرفا الإسنادء ويذكر المفعول مشيراً إلى المحذوف كما في نحو قوله تعالى: 
وقيل للذين اتقوا ماذا أنزل ربكم قائواء حيرأ" (“ فقام المفعول (خيراً) مقام الفعل 
والفاعل؛ "لزل ربنا". 


" (أء ويقول: أفقد علمنا من هذا أننا متى 


(1) سورة النساء الأية ۷۹ 
(۴) أبن جتيء سر سناعة الإعراي.» تحقيق: مصطقى لسا وزملاكه» مطيمة الطب ٤1۹6م‏ ج۱ ۲۷١‏ 
۴ السا چا ۷۱ . 

(4) انظر السيوطي: المع ج ٠١١‏ 

واتظر السيوطي» الأشباه والتطاتر ۲/ ٠١‏ 

(ه) سورة انحل آیة ۴۰ . 


وكد بلغ الاهتمام بالمعنى ذروته عند عبد القاهر الجرجاني» الذي جعل بنظرته الثاقبة 


الشاملةء وبآرانه اللغوية المنفتحة جسراً يربط بين علوم العربيةء ولعل من أبرز أهدافه قي 
نظرية (التظم)ء آن يبين أن النحو آعم وأشمل من النظر في حركات الإعراب» فهو علم 


يُعنى بقواعد ربط الكلامء وتاليف الجملء كالتقديم والتأخيرء والحذف والذكر في الجملة. 
وبهذا فتح المجال أمام الدارسين للانطلاق من النص إلى ما وراءه بحيث يدركون الأبماد 
المختلفة المهمة في تأصيل المعتى التحوي وتقعيده» ومن ثم فقد كان له رأي فصنل في 
الألفاظ والمعاني» فالألفاظ أوعية للأفكارء دون أن يكون لأحدهما فضل على الآخرء ومن 
ثم فإنه "لابد من ترتيب الألفاظ وتواليها على التَظلم الخاص.. وإذا كانت الألفاظ أوعية 
المعائي فإنها لا محالة تتبع المعاني في مواقعهاء فإذا وجب لمعنى أن يكون لولاً في 
النفس» وجب للفظ الال عليه أن يكون مثله- أولاً- في النطق* ( 
ولاب لهذا النسيج المكون من الألفاظ والمعائيء أن يحتكم لمجموعة من القوانين والقواعدء 
فيبدو نظاماً محكماً. يقول عبد التاهر: ليس النظْمٌ إلا أن تضع كلاماد الوضع الذي يقتضيه 
علم النحوء وتعمل على قوائينه وأصوله» وتعرف مناهجه الئي نهجت فلا تزيع عنها' © 
فالجرجائي منظر» استطاع أن بلقي نظرة متكاملة على العربيةء فهي تشكل بنية عضوية 
واحدةء تتأسس على مادة مشتركة واحدة» وكل علم يأخذ من هذه المادة جائباً يدرسه 
ويُحله وبنظر له» ويرسم صورته الأولية بنا على نتائج استقرائه» وكل هذه العلوم من 
نحو» وصرف» وبلاغةء وتفسير» تتوجه نحو تحقيق هدف واحدء هو خدمة القرآن الكريم» 
وبناء أصول علمية موضوعية لمعرفتهء تؤدي إلى تذوقه والوقوف على أسراره الببائية 
والبلاغية. والجرجاني سباق إلى كثير من الأمس التي قامت عليها المناهج المعاصرة 
ولا سيما الوصفية (البنيوية) كما سنوضح في فصل قادم. 

ومما يؤكد أن جهود اللغويين الممياريةء اهتمت بجانبي الشكل والمضمون في 
التقعيدء إدراكاً لما بينهما من علاقةء فقد لاحظو! مثلاً أن الفاعل حكمه شكلاً أن يكون 
مرفوعاًء ومعنى ذلك أن يكون هو الذي قام بالفعل» ثم اطردت هذه الفاعدة في ما لا 


. ٠١ الجرجاني» دلائل الإعجاز» ص‎ )١( 
. ۷۴ الجرجائي دلائل الإعجاز» ص‎ )۲( 


FA 


حصر له من الأمثلةء إلا أن الفاعل في حده الشكلي - وهو الرفع- ريما لا يكون هو الذي 
فعل الفعل» في نحو : 
مات الرجل) ء و (انقطع الغصن) 
بل هو من ناحية المضمون وقع عليه فعل فاعلء ولكنَ النحاة مع ذلك يعثون الرجل 
والفصن فاعلين لأنهما مرفرعان ولذا فقد اضطرو! إلى إستاد قاعدة الفاعل السابقة» 
بقاعدتين آخريين وهما: تقدم الفعل» وإسناده إلى الفاعلء فالفاعل هو الذي أسند إليه 
الفعلأ"ء على أن يكون الفعل مقدماً على الفاعل عند الذحاة البصريين» فإن تقدم الفاعل 
فهو مبتدأء وبهذا يكونون قد أدخلوا جملا لا يكون الفاعل فيها فاعلاً في الحقيقةء قال ابن 
الشراج: الاسم الذي يرتفع بأنه فاعل» هو الذي بنيته على الفعل الذي بني للفاعل؛ 
ويجعل الفعل حديثً عنه مقدماً قبله أكان فاعلاً في الحقيقة أو لم يكن كقولك: جاء زيده 
ومات عمروء وما أشبه ذلك ومعتى قولي: بنيتة على الفعل الذي بُئي للفاعل» أي: ذكرت 
الفعل قبل الاسم» لأنك لو أتيت بالفعل بعد الاسم لارتفع الاسم بالابتداء* © 

فالنحاة بهاتين القاعدتين الشكليتين: الإسناد والرتبة أو الموقع» قد لوا المسألة 
بتفليب جائب الشكل» إذ أصبج المفعول في المعنى (الرجل» القصن) فاعلاً في المفهوم 
الاصطلاحي المعياري لأنه مرفوع. 

ولا بكاد يخلو باب من أبواب النحوء من هذه التفسيرات التي ترمي إلى إماطة ما 
يمكن أن يعترض مجرى القاعدة وذلك حبن يتعذر أن ينسجم التفسير الشكلي مع 
المضمون. وأكن النحوي يميل - في الغالب- إلى ترجيح ما يفسر الشكل""' كما رأينا في 
الأمثلة السابقة. 

وربما كان السبب في ذلك إحساس الغوبين» أن الأشكال أثبت من المضامين؛ 
وأكثر تحديداً منهاء أما المضامين فهي متغيرة متعددة » وعلى هذا فتفسير الشكل أدعى 
تعليمياً وتأصيلياً إلى الانضباط وذلك مع التنبيه إلى خصوصيات المفارقة بين الشكل 


)١(‏ اتطر: ابن شام: لوشح المسالك» تعقيق محمد محى قنين عبد الحميد اقاهرة. دار إحياء لرا العريسي 
rra Ag «A‏ 

(۲) لین اراج الاصول» ج۱ ۷۳-۷۲ . 

(۴) اتظر: إماعيل عمايرة: تطرة مقارنة على المدرسة التحوية. ص ٠١١‏ . 
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والمعنى» وذلك كان يقال: إن (غير) أداة استاء في المعنى» وما بعدها هو المستشىء وإن 
كانت تعرب فى المصطلح مستثنىأ"» وما بعدها مضاف إليه» لأنها اسم قابل لحمل 
العلامة الإعرابية بخلاف إلا ء ولأن ما بعدها يكون ملازماً للجرء بخلاف ما بعد إلا وقد 
قاس النحاة اسوى" على "غير". 


(۱) اتظر: این هشام: مغقي اللییباء ج1 ٠١۸‏ . 


التجاه التاريغي 


تقدیم 

تتحدر اللغة العربية من أرومة اللغات الساميةء ونلحظ أن ما سمي بعصر 
الاحتجاج» هو في حقرقته» عصور لغوية عديدةء تمئد على رقعة زمانية ضاربة في عمق 
الزمن» إلى ما لا يقل عن ثلاتمائة عام» تطورت اللفة خلالها وقبلها تطوراً أثر فيه 
اختلاف الزمان» والمكان والجوار لأمم مختلفةء كالفرس» والإغريق» والسريانء فإلى أي 
حد راقب النحاة العرب مثل هذه التطورات في اللغة؟ وهل شكلت هذه المراقبة يعدا 

منهجياً سبروا اللغة من خلاله؟ 

لعل بناء تصور عن جهود النحاة التاريخية يتطلب مئا دراسة ملمحين عندهم؛ 

هما: 

-١‏ الملمح التاريخي المقارن» وأقصد به تلك الإرهاصات التي تنتمي إلى المنهج؛ 
الذي يجتهد في مقارئة الظاهرة اللغوية بما يناظرها في لغات أخرى. 

۲- الملمح التاريخي التطوري: وأقصد به تلك الإرهاصات التي تنتمي إلى المنه 
الذي يرمي إلى الوقوف على أطوار الظاهرة في اللغة الواحدة» مع بيان أثر 
الزمان والمكان في تطورهاء دون أن يحتاج ذلك إلى المقارنة بلغات أخرى؛ فإذا 
استعان الباحث بالمقارنات اللغوية الأخرىء» يكون قد فتح باب المنهج التاريخي 
على أوسع نطاق» ويكون بذلك قد سار على المنهج التاريخي المقارن. 

وردت إشارات مبكرة عند اللغويين الأوائل» يقارنون فيها بين الظواهر اللغوية 
في لغتين» كالفارسية والعربية» كما في الكتاب لسيبويهء وهنالك إشارات أخرى للخليل بن 
أحمد وابن حزم » وفي هذا ما يدل على أن بدايات المنهج التاريخي المقارن» ترجع 
زمنياً إلى ما هو أبعد من القرن الرابع الهجري» إذ زأعم بعودة الدراسات اللغوية إلى 


(۱) انظر: رمضان عبد التواب» فصول فی فقه قلغة» ص ۴۲-۴۰ 


6 


لخويين يهود عاشوا في كنف الدولة الإسلامية في شتى أقطارهاء ويذكر من هؤلاء 
اللغوبين البهود في العراق سعيد بن يوسف الفيومي الملقب ب (سعديا)» المتوفي سنة 
٥م‏ فقد ترجم التورارة ويعض كُتب الحكمة إلى اللغة العربيةء وكان يختار أقرب 
الألفاظ المربية من نطق اللفظة العبرية » وعلى هذا فلا نستطيع أن نعد جهده جهداً 
لغوياء إذ لا يعدو أن يكون رجلا واجه موقا من مواقف الترجمة ومتطلباتها. 

ويذكرون في الأندلس والمغرب لفوبين أشهرهم (بيودا بن قريش التاهرتي)» 
الذي عاش في القرن العاشر الميلادي (الرابع الهجري). ألف كتاباً بالعربية» درس فيه 
العلاقة بين العبرية والآرامية» وبين العبرية والعربية» وهو يرى أن "العبرية والآرامية 
والعربية قد صيغت - بالطبيعة- بطريقة واحدة" ‏ ثم تفرعت نتيجة الخروج إلى أماكن 
مختلفةء والاختلاط بلغات أخرى. 

وقد شملت المقارنة التي قتمها جدولاًء قابل فيه الأصوات الساكنة في كل من 
العبرية والعربية والأراميةء سواء أوقعت في أواتل الكلمات أم في أواخرهاء وذلك في 
تريب ألفبائي» حتى يمكن لمن أراد حرفا معيناً أن يجده في مكانه» وكثلك خصتص 
باب لمعالجة الجذور العربية والعبريةء التي نتطابق أو تتشارك في أصل لو أصلين 
ساکنین. 

ويذكر أيضاً بو اسحاق بن بارون؛ الذي ّف كتاباً بالعربية في أراخر القرن 
الحادي عشر بعتوان: 'الموازنة بين اللغة العبرية واللفة العربية". وقد أعطى ابن بارون 
حكماً عام على اللغتين- وضم إليهما السريائيةء لأنها متقاربة في الاشتقاق والتصريف 
واللفظ” 0 


() انظر: ابن الندیم» الفهرست» طبعة رضاء ص ۲١‏ . 

نولدكه» اللغات السامية» ترجمة رمضان عبد التواب» اقکمیةء اهرت ۱۹۹۴م» مس۹ 

حسن ظاظاء اسان واسان» دار اقممارف یمصر؛ ۱۹۷۱م» ص ۱۱۲-۱۹۰ . 

. ١ هاشم الطلعان» مساهمة العرب في دراسة اللغات الساميةء منشورات وزارة فة العراليته 1۹۷۸ ص‎ )١( 
أحمد مختار عمرء البحث اللغوي عند العربء ص٠١٠ نقلاً عن داترة المعارف اليهودية.‎ )١( 

(4) أحمد مختار عمرء اليحث القوي عتد العري» ص د٠‏ . 

وانظر: هاشم الطمان: مسماهمة العرب في دراسة اللغات الساميةء صة . 
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ومن إشارات علماء العربية التي تنبئ عن محاولتهم لربط العربية بغيرهاً من 
اللغات ما بأتي: 
روى ابن سلأَم الجمحي» عن العام النحوي المشهور أبي عمرو بن العلاء ت٤١‏ اه) 
أنه قال: "العرب كلها ولد إسماعيل إلا حمير وبقايا جرهم" وروى قوله: ما فسان حمير 
وأقاصي اليمن اليوم بلسائنا ولا عربيتهم بعربيتا" (© 

وقد أشار الخليل بن أحمد إت ١١٠ه)‏ إلى وجود علاكة بين العربية والكنعانية 
حيث قال: "وكنعان بن سام بن نوح» يتسب إليه الكنعانيون» وكانوا يتكلمون بلغة تضار ع 
العربية" © 

وكشف سيبوية عن بعض الفروق بين العربية وغيرها كالفارسية والعبرية في 
الأصوات والصيغ وذلك في باب (ما أعرب من الأعجمية)» يقول: 'اعلم آنهم مما يغيرون 
من الحروف الأعجمية ما ليس من حروفهم البتة» فربما الحقوه ببناء كلامهم» وريما لم 
يلحقوه» فأما ما ألحقوه ببناء كلامهم» فدرم الحقوه ببناء هجرع» ونهراج الحقوه بلقب 
ودينارُ الحقوه بديماس» وديباج (الحقو») كنلك» وقالواء إسحاق فألحقوه بإعصار» ويعقوب 
فالحقوه بیرټوع» جورب فالحقوه بَوْعلٍ» وقالوا: آجور» فالحقوه بعاقُول» وقالوا؛ شبارق 
فالحقوه بُعذافر» ورأستًاق فالحقوه بُقرطاس» لما أرادوا أن بُعربوء ألحقوه ببناء كلامهم كما 
بلحقون الحروف بالحروف العربية" ("» وبهذا يكون سيبويه قد كشف عن منهج مبكرٍ في 
التعريب وذلك بالتحريف قي الأوزان. 

ثم ذكر سيبويه طريقة ثائيةء تتمثل في إجراء تحريف في الأصوات» وذلك يتم 
أحياناً باستبدال الأصوات الساكنة التي لا توجد في المربية. قفي معظم الكلمات اتدل 
بالأصوات التي من هذا النوع أصوات عربية قريبة منها في المخرج» وفي كلمات قليلة 
استّبدل بها أصوات بعيدة عنها في المخرج» فالصوت الذي بين الجيم والكاف مثلاً استبدل 
به أحيانأً صوت الجيم العربية» وأحياناً صوت الكاف» وأحياناً صوت القاف» وذلك كان 


1١ ابن ساّ» طبقات فحول الشعراء» تحقیق محمود شاکر. ط۲ ج۱ » ص۱ و‎ )١( 
٠۴۲ ۱۸۰ الخئیل بن أحمدء المین» تحقیق عبد اڅ درویش» الجزء الارل» ص۲۴۱‎ )١( 


. ۴۰6 ۳۰۲ سییویہ الکتلہہ چا‎ )٣( 


ا: هرز أو كرت أو فربق» والصوت الذي بين الفاء والباءء استبدل به أحياناً صوت 
الفاء وأحياتاً صوت الباءء مثل: فرند السيف أو برند* ° 

وأوضح سيبويه أن العرب قد بُيدلون بعض الأصوات» دون ضرورة صوئية» من 
ذلك مثلاً أصوات المد الطويلة (الألف والياء والواو)» والقصيرة [الفتحة والكسرة 
والضمة)ء التي استبدل بعضها بيعض في كثير من الكلمات المُعربةء ومن ذلك أيضاً 
بعض الأصوات الساكنة كصوت الشين الذي استبدل به السين في مثل: إسماعيل 
وسراویل» ودست ونیسابور . 

وأشار إلى أن العرب: "ريما تركوا الاسم على حالهء إذا كانت حروفه من 
حروفهم» کان علی بنائهم او لم یکن نحو» خراسان والکرکم" ٩‏ . 

وحاول المبرد (١۲۸ه)‏ الربط بين العربية وغيرها من حيث» تقسيم الكلام إلى 
اسم وفعل وحرف» بقوله: آفالكلام كله أسم وفعل وحرف جاء لمعنى» لا يخلو الكلام - 
عربياً كان أو أعجميأً- من هذه الثلاثة“ 0 

ووردت نصوص تشير إلى العلاقة بين لعربية ولسريانيةء فابن ذريْد يرى أن 
يغرب بن فعطان مثمي يعرب (لأئه أول من انعدل أسانه عن السريائية إلى العربية) 
ولابن دريد إشارات إلى اللغتين السريانية والعربيةء ومقارنات صحيحة بينها(. 

وألف أبو حيان (١٤۷ه)‏ تأليقاً مستقلاً وضثح فيه العلاكة بين العربية والحبشية 
في المفردات والتراكيب» وهو كتاب مفقود بعنوان (جلاء الغبش عن اسان الحبش)ء قال 
فيه: "ما قولهم هندي وهندكي في معنى واحدء وهو المنسوب إلى الهند؛ قال الشاعر: 

ومقرونة ذم وكمْت كأنها طاطم بُوفُون الوفان هنادك 


. سییویهالکتب» ج/۲۰۹‎ )١( 
واصل هذه الکلمات یشممیل» وشر لویل ودشت؛ وتیشابور.‎ .۴۰٤ السابق» ج٤ پس‎ )۲( 
٣۰ ٤ج ساق‎ )( 

(4) میرد النکشبه ج۰۲ ص ۴ . 

وانظر: الزرکلي: الاعلام» ط۴ القاهرة ۱۹٩٤‏ ۰ چ ؛ ص ٠١‏ 

(د) بروكامان» تاريخ الأب العربيء ترجمة رمضان عبد قرفي ج۲ ۱۷۷ 
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فخرّجه أصحابنا على أن الكاف ليست زائدة» لأنه أم ثبت زيادتها في موضع من 
المواضع فيصل هذا عليه وإما هو من ياب سبط - سبطرء والذي أخرّجة عليهء أن من 
تكلم بهذا من العرب» إن كان تكلم به» قإتماً صرى إليه من لغة 
الحبش» ودخول كثير من لغة بعضهم في لفة بعض. والحبشة إذا قم 
تنسب إليه كاقاً مكسورة مشوبة بعدها ياءء يقولون قي النسب إلى قندي قندكيء وإلى شواء 
شوكي» وإلى الفرس الفرسكي. وريما أبدلت تاء مكسورةء قالوا في النسب إلى جبر 
جبرتي» وقد نكمت على كيفية نسبة الحبش إلى كتابنا المترجم عن هذه اللغة المسمى 
(يجلاء الغبش عن اسان الحبش)» وكثيراً ما تتوافق اللغتان» له العرب ولغة الحبشء في 
ألفاظ وفي قراعد من التراكيب النحوية» كحروف المضارعةء وتاء التأنيث» وهمزة 
التعدية“ ( 

وقد وردت لمحات مقارنة أخرى عند بعض المؤرخين» ولعل أبرزها ما ذكره 
المسعودي» حين تحدت في مروج الذهب عن الآشوربين» في فصل عنوانه (ذكر ملوك 
الموصل ونينوي وهم الآشوريون) ويتحدث عن لفتهم فيقول: أوكان أهل نينوى ممن 
سمينا تبطاًء وسريائيين» والجنس واحد واللغة واحدة. وإنما بان النبط عنهم بأحرف يسيرة 
في لغتهم والمقالة واحدة * ° 

وأشار المسمودي إلى علاقة النبط بالسريان» بقوله: "من الناس من راى أن 
السريانيين هم النبط» ومذهم من رأى أنهم أخوة لودماش بين نبيط* (. 

وقثم المسعودي نظرته» إلى تقارب اللغات وتعريف اللغة بقوله: "إن اللغة إنما 
تون واحدة» بأن تكون حروفها التي تُكتب بها واحدة وتاليف حروفها تائيفاً واحدأء ون 
اخئلفت بعد ذلك في سائر الأشياء الأخرىء» كالفهلوية والدرية والأئرية وغيرها من لغات 
الفرس* ). 


)١(‏ لبو حيان. البحر المحيط ج٠/ ٠١۴‏ وافظر شرح البيت السايق في فسان العرب مادة هقدك. 
(۲) السسوديء مروج الذهب وممادن الجوهرء دار الأندلس» بیروت ج۱؛ مس۴۷٠‏ 

(۲) المسعودي» مروج اذهب ج۱/ ۲۴۰ . 

(4) المسمودي» التبيه والإشراق» دار الصلوي» مصر 1۹۲۸ ص14 ٠‏ 
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وقال قي موضع آخر: "وهذه جزيرة العرب كانت كلها مملكة واحدة يملكها ملك 
واحد» ولسانها واحد سرياني» وهو اللسان الأول لسان آدم ونوح وإبراهيم عليهم السلام» 
وغيرهم من الأنبياء فيما ذكر أهل الكتب» وإتما تختلف لغات هذه الشعرب من السريانيين 
اختلاقاً يسيرآء على حسب ما ذكرنا من حال الفرس» والعبرانية منها والعربية أقرب 
اللغات بعد العبرانية إلى السريافيةء وليس تفوت بيتها بالكثير * ( 

ولا يخفى ما في هذا التقسيم من خلط بين الفارسيّت وهي لغة هندية أوروبية 
واللغات الساميّة التي منها العربية والعبرانيّة والسريانيةء ولا يخفى أيضاً أن عد السريانية 
ما للغات السامية ليس صحيحاء فالسريانية فرع من فروع الأراميةء وقد اكتسب هذا 
الاسم من اسم البلد - سوريا- وقد تسمى بها أتباع المسيح تمييزاً لأغسهم من الأراميين. 
الذين ظلوا على وشنيتهم» فارتبط اسمهم بالوثية. 

وقد التفت لبن حزم إلى الأسباب التي أدت إلى الاختلاف بين اللغات» وذلك 
كاتساع رقعة الأرض وسماه (اختلاف البندان) واختلاط الأمم» وسماه (مجاورة الأمم) 
وأضاف (طول الأزمان)» وذكر أسلوب الأداء الفردي فأسماء (تبديل العامة للألفاظ)» قال 
أبن حزم: "إن الذي وفنا عليه وعلمناء يقيناًء أن السريائية والعربية التي هي لغة مضر 
وربيعة - لا لغة حمير - لغة واحدة تبدلت بتبدل مساكن أهلهاء فحدث فيها جرس كالذي 
بحدث من الأندلسي إذا رام نغمة أهل القيروان» ومن القيرواني إذا رام تفمة الأندلسي. 
ومن الخراساني إذا رام نغمتهماء ونحن نجد أن من سمع لغة أهل فحص البلوط. وهي 
على ليلة واحدة من قرطبةء كاد أن يقول إنها لغة غير ئة أهل قرطبةء وهكذا في كثير 
من البلادء فإنه بمجاورة أهل البلدة بأمة أخرى» تتبدل لفتها بدلا لا يخفى على من تأمله. 

ونحن نجد العامة قد بقلت الألفاظء في اللغة العربية تبديلاء وهي في البعد عن 
أصل تلك الكلمة كلغة أخرىء» ولا فرق» فنجدهم يقولون في * في "لسوط" 
'اسطوط” وفي اثلاثة دنائير' الثدا“ وإذا تعرب البربري» فأراد أن يقول "الشجرة قال 
السجرة” وإذا تعرب الجليقي أبدل من العين والحاء هاءء فيقول "مهمد" إذا أراد أن يقول 
"محمد" ومئل هذا كثير. 


(1) المسسوديء التنبيه والإشراف» ة1 . 
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قمن تدر العربيّة والعبرانية والسريائية أيقن أن اختلاقها من نحو ما ذكرئاه» من 
تبديل أفاظ الناس على طول الأزمان» واختلاف البلدان ومجاورة الأممء وإنها لغة واحدة 

قي الأصل" ° 

أما فيما يتعلق بالمفردات فقد شكل الإقرارء بوجود فاظ غير عربية في القرآن 
الكريم مسالة خلافية بين علماء العربيةء ‏ فمنهم من أنكر وجود ألفاظ ذات أرومة غير 
عربية في القرآن لكريم وذلك مثل أبي عبيدة مَممّر بن المثئى» ومنهم من قر بتك وذلك 
نحو عبد الله بن العباس المحابي (ت1۸ه) ومجاهد ([ت٤‏ ١٠ه)‏ وبهذا الإقرار فتحوا 
باباً حاول العلماء أن يُطلوا من خلاله على مفردات اللغة بوجه عام لا سيما تلك 
المفردات التي لم يتيسر عليهم اشتقاقهاء ومما يُذكر أن هذه المفردات كثيرة ألفت فيها 
الكتب وذلك نحو (المعرب) للجواليقيء ر(شفاء الغليل) تلخقاجيء و(المهذب) للسيوطي 
وسوف نذكر بعض الأمئظة التي وافقت ما توصلت إليه الدراسات المعاصرةء وذلك على 

سبي التمثيل: 

-١‏ ذكر ابن عباس أن السنقرة في قوله تعالى: 'بأيدي رة تعني كَتبة" » واحدهم كاتب 
أصله بالنبطية سافرا ). 

۴“ مصحف: يُروى أن سالماً مولى أبي حذيفةء جمع القرآن بين دفتين» ثم اتتمروا على 
أن يسموه باسم. قال بعضهم: سموء سفر فقال لهم: إن ذلك تسمية اليهود لكتبهم 
فكرهرا ذلك» فقال: إني رايت مته في الحبشة سى المصنحف فأجمعوا رأيهم على 
أن يسموه الصتحف» فسمي به 0. 

-٣‏ مشكاة: ورد في البحر المحيط أن المشكاة هي الكوء بلغة الحبشةء 


(1) ابن حزم» الأحكام في لول الأمكل ممطيعة السعادة  ۱۹۲٩‏ ج۰۱ ص۴۱ . 

٠ هء ص السيوطيء المزهر‎ ٠١١١ انظر: الجواليقي: المرب تحقيق أحمد شاكرء دار الك المصريةء‎ )١( 
. جا / ۲۱۸ . وائظر: علۍ عبد اقواحد وافي؛ علم قلغقه ص۲۲۹‎ 

(۲) ابن درید جمهرة اللغة حیدر لیا ۰١۱۲ھ‏ ج۰۲ ص ۴۴۹ ۔ 

وانظر: أفرام الأول: الفا السريانية في المماجم العربية. دمشق »۱۹۵١‏ ص١٠‏ . 

٠٠۲ص انظر: عبد المجيد عابدين» بين الحيشية والعريية» مطيمة السعادة مصر»‎ )٤( 

() أيو حيان الأتداسي؛ البحر المحيط دار الفکرء یروت ۹۸۳ا ار ٤٤٤‏ ء 
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-٤‏ التوراةء ذكر أبو حيان أنه اسم عبراني» وقد تكلف النحاة في اشتقاقها وقي وزنهاء 
وذلك بعد تقرير النحاة أن الأسماء الأعجمية لا يدخلها اشتقاق ولا وزن(". 
-١‏ الطّور: ذكر السيوطي إلى أن الطور بالسريائتة: الجيل "ورفعنا فوقكم الطوار" يعني 
الجبل وقد وافقت لغة العرب في هذا الحديث لغة السريان (©. 
۴- الملمح التاريخي التطوري 
تبدو ملامح الاتجاء التاريخي التطوري عند النحاة في النقاط الآثية: 
-١‏ كانوا أحياناً يرتون الأبواب التي يتحقق أداؤها بأكثر من حرف إلى حرف واحد في 
الأصل» وذلك كان يروا أن الباء هي أصل حروف القسم» يقول ابن جني 'والحروف التي 
يصل بها القسم إلى المقسم به ثلاثةء وهي: الباء والولو والتاءء فالباء: هي الأصل* ( 
والمقصود هو الأصل التاريخيء ذلك أنهم أشاروا إلى أن الوأ أكثر استعمالاً منها ٠‏ بيد 
أنهم في آبواب أخرى أشارو! إلى الحرف الأكثر شيوعأًء من ذلك قول لين جتّي في باب 
الاستثناء: أوحرفه المستولي عليه إلا ونشبه به سماء وافعال وحروف* ۴۱ 
وقد وردت إشارة تاريخية في باب النداء» شير إلى أنه ربما كان الأصل 
التاريخي لأداة النداء (هيا) هو (ليا) ذكر سعيد بن الدهان (ت ۹٠#ه)‏ في كتابه (الغُرة 
في شرح اللمع: '.. فإن َع المنادى عن هذاء قلت: أيا زيدء وقد ببدلون الهمزة (هاء) كما 
قالوا: إياك هيا" في حين نهم أوضحوا أن أيا" تعد أم باب النداءء وذلك لأنها 
تستعمل للقريب والبعيد والندبة . 
- محاولة النحاة رد بعض الألفاظ إلى الأصولء التي يظنون أنها تكوئت منها من ذلك: 


(1) السايق» ج٠ ٠١۸‏ وانظظر* ريحي كمال؛ امسجم الحديث» عبري عربي بیروت. 

(۲) القرطبي» تفسير القرطلبي [الجامع لأحكام القرآن) القاهرة ١۹4١ء‏ جار 14-1۸ 

(۳) لين جثي» المع في العربيةء ص ٠١١‏ . 

I) 

(ه) اين جني الب ص۱۲۱ . 

)١(‏ السایق: تحقیق حامد مومن» عام الکقب: یروت ۱۹۸۵ مس 1۷۰ وکتاب ابن قدهان ما زال مخطوطاً. 
(۷) الساق» ص ۱۸۰ . 


-١‏ يرى الخليل أن (ليس) مركبة من ٣ا‏ لس" فطرحت الهمزة والزمت اللام بالياء. 
وتابعه في ذلك الفرّاء مُستدلاً بقول العرب: "تتتي به من حيث أيس وليس» أي من 
حیٹ هو ولا هو" °9 

۲- ذهب الخليل إلى آن أصل لن “لا ء أن" ولكنهم حذفوا لكثرته في كلامهم". 

-٣‏ عد النحاة الأصل في اللام اللاحقة لأسماء الإشارة السكون كما في (تلك)» وذكروا 
أنها كسرت في ذلك“ لالتقاء الساكنين. 

-٤‏ ويرى الزمخشري أنه بقال: "ارحلف عن كذا وأزلف» إذا انتحى وزعمو! أن الرواية 
بتخفيف ففاء* 0) 

-٥‏ ذهب الزمخشري إلى أن أصل (هم) هو (همو)ء وإنما حذفت الواو لتوالي الضمات» 
وتقل الواو» وقد أمن الس (). 

-٦‏ ذهب بعض النحاء إلى أن الأصل في (حبذا) (حبْب ذا)ء فأدعموا الباء في الباء 
كراهية اجتماع المثلين» وكذلك ما أشبهه °. 

۷- ويرى بعض النحاة أن (لات) بمعنى (تقص)ء وأن الها (يس) بكسر الياءء ققابت 
الياء ألفاً لَحركها وانفتاح ما قبلها وابدلت السين تاء . 

۸- برى بعض النحاة أن (كلا) من (كل) بتشديد اللام» فخنفت اللام وزيدت الألف للتثئية 
والئاء لتأنيث . 


.. ابن منظور, فسان العربب» مادة ليس‎ )١( 

)٧(‏ الزييدي» تاج الروس» مصر ۴۰۷٠ھ‏ مادة ليس 
(۲) سییویه. اتاب ج۰۲ س۰ . 

(4) این هشاب مغنی الییب» ج۱ س ۲۳۷ 

(ه) الزمخشريء أعجب العجب» ٠١-١١‏ . 

() الزجاجيء الجمل» ص 1٠١‏ . 

(۷) این هشل مشي الیب ج۰۱ ص ۲۵۴ . 

(۸) ابن ال#باريء الإتصافه المسألة 1١‏ . 
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لا يخفى أن الانتباه إلى التشابه والصلات بين هذه اللغة الساميّة وتلكء يُشكل 
جانبً من المعرفة اللغوية عند اللغوبين العرب» إلا آنه لا يبلغ شأو الدراسة 'المطلوبة في 

هذا المجال» وربما عاد ذلك لأسباب تذكر منها: 

١‏ أن النحاء لم يستكملوا أدوات البحث اللفوي من معرقة باللفات الساميّةء مما جطلهم لا 
يقطعون برأي» ولا يقيمون الآدلة الكاقية على آراتهم التاريخية. 

۴- لا شك آن الدراسات اللغوية نشآت بسبب العناية بلغة القرآن الكريم» ولذا فإن اللغويين 
كانوا حريصين على اطراد القواعد المستنتجةء من استقرائهم للنصوص التي تمثل 
اللغة العربية الفصحى الأدبيةء التي نزل بها القرآن وتوحدت عليها القبائل قبيل 
الإسلام» وآخذ الشاعر أو الخطيب» يعمد إليها كلما عَنٌ له القولء محاولاً التخلي عن 
سماته اللهجية الخاصة (كالعنعنه والتلتلة والكشكشة)ء وبذلك ينال إعجاب سأمعيه» 
ويفضل غبره من الشعراء والخطباء في تلك المناظرات» التي كان آنذاك. ومن 
ثم لم يكن اللغوي معنياً إلا بقدر يسيرء بالالتفات إلى تأصيل ما لا يتفق مع القاعدة 
من منظور تاريخي» وربما ألجاته حيرته أمام شاهد لغوي إلى التاويل» وذلك نحو 
تأويلهم الوارد في فوله تعالى: "هن رحمة الله قريب من المحسنين*ء حيث وجدوا 
أنهم يخبرون بالمذكر (قريب) عن المؤنث (رحمة)» فتأولرا ذلك بان قالوا: إن 
المضاف المؤنث (رحمة) - هنا- قد استفاد التذكير من المضاف إليه المذكر (اش). 
وأصبحت هذه قاعدة من قواعد النحو" "» في حين أن المنهج التاريخي يعطي تفسيراً 
مقنعاً لهذ الحالة وما شاكلهاء ذلك أن الباحثين الثاريخيين يذكرونء أن الجنس 
(التذكير والتأنيث) في اللغات الساميَةء ربما كان ذات يوم يتجاوز حصره في المذكر 
والمؤنث» وآن هذا التقسيم قد تم في مرحلة متاخرة نسبيأء ومن ثم» ظلت صيغ 
مشتركة بين المتكر والمؤنث وذلك نحو صيغة: 


فعون بمعنی فاعل نحو صبور. 


و انظر : نهان الموسی؛ في تاریخ العربية » عمان ۱۹۷7م ص ۴۰۴ 


10. 


وقعیل بمعتی مفعول نحو : قئیل وجریح۔ ومقعیل نحو مسکین ° 
-٣‏ نلاحظ أن البعد التاريخي لم يكن متبلوراً كبعد منهجي عند النحاة مما جعل لهم 
موقفاً خاصاً من بعض القراءات القرآنيةء ولعل في هذا شيناً من التواؤم مع حرص علماء 
المسلمين على قراءة القرآن بلغة واحدةء ققد ذكر أن غمر بن الخطابء سمع رجلا يقرا 
'عتی حین" في قوله تعالی: لیسجننه حتی حین" فقال: من آقراك؟ قال: ابن مسعود» فكتب 
إليه: إن ال أنزل هذا القرآن عربيأء وأنزله باغة قريش» فأقرئ الناس بلغة قريش» ولا 
تقرنهم بلخة هذيل" ١‏ 
ومن ثم لم يكن هدقاً من أهداف النحاة العناية برد مظاهر الاختلاف في القراءات إلى 
أصولها التاريخيةء ولو فعلوا ذلك لجتبهم الحكم علي بعضها بالشذوذء وذلك نحو. ردهم 
قراءة يحيى بن وثاب "ولا تقربا هذه الشيرة” بدلا من "ولا تقربا هذه الشجرة" مع أن إبدال 
الياء من الجيم سمة لهجية موروثة لقبيلة من القبائل العربيةء هي قبيلة تميم. © 
وكذلك رتوا قراءة أبي السوار الغنوي ‏ "هياك نعبد' بدلاً من "إياك نعبد" وإيدال الهمزة 
من الهاء سمة لهجية» إضافة إلى أنها تشكل ظاهرة ساميةء فالمبرية مثلاً لم تعرف صيفة 
(أفعل) المهموزة. إذ الصيغة المقابلة لأافعل العربية هي "هفعيل' بالهاء * . 

ولو شكل البعد التاريخي عند النحاة منهجاً مُطرداً » لجل الفرصة أمامهم مواتية 
لإعطاء صورة وافية عن اللهجات العربيةء فليس لدينا صورء كاملة عن لهجات العرب 
الخاصة بأصواتها ومفرداتها وتراكيبهاء وريما أسهم ذلك في النظر إلى الأصوات 
والقواعد والألفاظ في لغة كريش نظرة تاريخية تطورية © 


. ۹ إيراهيم السامرائيء التنكير والتأئيث؛ ص‎ )١( 

وانظر : نهاد الموسی؛ في تاریخ العریةه ص ۲۰٤‏ 

إبماعيل عمايرة ظاهرة تأیه س ۲١‏ .. 

. ٠١ ابن الجزري؛ النشر في القراءات العشر؛ جا‎ )١( 

وانظر : الزمخشريء الکشاف القاهر ۱۴٣۲‏ ج۴ ٤١١‏ . 

(۳) أحمد علم الدين لنجندي؛ اللهجات المربية في التراث الدار العردية للکتاب» آیییا 1۹۸۲ء ص٠٠٠‏ 
(4) ابن الجزريء فشر في اققراءات اشر ۲/١‏ . 

() إسماعيل عمايرة معالم دراسة قي الصرف (الأنية القطلية المهجورة) ص٠٣‏ . 

(1) عبد المجيد عايدين المدخل إلى دراسة التحو العرييء ص۴٠‏ . 
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-٤‏ ريما كان للظلال النفسية السيتة عن أصحاب اللقات السامية القديمة في تفوس 
المسلمين» أثر سبي في اهتمامهم بلغاتهم» لا سيما بعد أن أكرمهم الله بالإسلام» الذي غدت 
به العربية لغة الحضارة الإنسائيةء فالعبرية لغة البهودء والسريانية لغة نصارى وصابئةء 
واللغات الحبشية لقات نصارى وعَبَدَة أصتام» واللغات الأشورية والبابتية لغات سامية 
سحيقة في القدم وأصحابها عَبذة أصنام وكواكب (. 

-٥١‏ ومما يلاحظ أنهم في رؤيتهم التاريخيةء التي يشيرون فيها إلى الأصلء لا يعتمدون 
أحيااً على تاريخ الظاهرة بقدر ما يعتمدون على قياسها على نظيرهاء من ذلك أن 
الزمخشري يرى أن "لأصل في هم (همو) بواو بعد الميم؛ وإنما خذقت الواو لتوالي 
الضمات وتقل الواوء وقد أمن اللبس”. 

وبدلاً من أن يستدل بالأصل التاريخي حملها على نظيرها في حالة التثنية غقال: لن 
الأصل في هم» هموء بواو بعد الميم» لأن علامة الجمع مقابلة لعلامة التثتيةء وقد تقرر أن 
الألف زيدت بعد الميم للتثنيةء فتزداد الولو للجمع" . © 

وقد أشاروا إلى ما اصطلحوا عليه لخة (أكلوني البراغيث) لكدهم لم يتطرةوا إلى أنها تمل 
أصلاً قديماً تشترك فيه العربية مع اللغات السامية بل جُعلت مما يُحفظ ولا يقاس عليه. 


(1) انظر: عبد المجيد عابدين: المدخل إلى دراسة افنحو العربيء ص ۲۳ . 
)١(‏ الزمخشري» أعجب المجب ص ۴-١‏ نقلا عن كتاب : الدرسات افتحوية واللغوية عند الزمخشري فال 
اراتي ص ۲١‏ . 


الفصل الثالث 


مو ازنة بين الانجاهات المنهجية 
عند القدماء والمحدثين 


تقدیم 


يسعى هذا الفصل إلى مناقشة جُملة من نقاط الموازنة» بين المناهج الحديثة 
والاتجاهات النحوية القديمةء وناك سعياً لاتخاذ الجهود النحوية القديمة قاعدة انطلاق» 
لتكوين منهج معاصر لدراسة اللغة العربيةء يتسم بالأصالة وذلك بالتزامه بما للعربية من 
خصاتص وخصوصيات تميزها عن غيرها. وينتفع بما في المناهج المعاصرة من نظرة 
علمية تدرس اللغة بوصفها ظاهرة عالمية. 
وسوف أعرض هذه الموازنة من خلال المباحث الآتية: 

المبحث الأول: المنهج الوصفي . 

المبحث الثائي: المنهج التحويلي . 

المبحث الثالث: المنهج المعياري . 

المبحث الرابع: المنهج التاريخي . 


المبحث اقول 
المنهج الوصفي 

درسنا في الفصتين السابقين الاس الرئيسة التي قام عليها المنهج الوصفي 
الحديث قيما استقر عليه والملامح الوصفية العامةء التي صدر عنها النحاة العرب قبل أن 
يستقر هذا للمنهج» في صورته المعلصرةء فكانت هذه الملامح إرهاصاً مبكراً لنضوج هذا 
المنهج في العصر الحديثء ومن ثم فإنه يسل عليفا أن نوازن بينهما في النقاط الأتية: 
“١‏ التفريق بين اللغة والكلام 

لعل أول ملمح من ملامح الموازنة بين المنهج الوصفي الحديث والاتجاء الوصفي 
عند النحاة القدماءء هو تفريقهم بين اللغة والكلام» فقد رأى دي سوسيرء أن اللغة نظام 
اجتماعي مستقل عن الفردء والكلام هو الأداء الفردي للغة الذي يتحقق من خلاله هذا 
النظام. 

وتجد أن النحاة العرب يصدرون عن هذا التصور في دراستهم للظاهرة اللغوية 
فاللغة مجموعة من الأصوات التي يعبر عنها كل قرم عن اغراضهم. (^ 

وأشار عبد القاهر الجرجاني إلى أن "العلم بجميع ذلك لا يعدو أن يكون علما 
باللغة» وبأنفس الكلم المفردة» وبما طريقة الحفظ دون ما زستعان عليه بالنظرء ويوصل 
إليه بإعمال الفكر" ( 

ويقول: "إن الألفاظ المفردة التي هي أوضاع اللغةء لم توضع لتعرف معانيها في 
أنفسهاء ولكن لأن يضم بعضها إلى بض"( 

ومن هنا لم يكن هم النحاء البحث في اللغةء وإنما كان همهم أن يبحثوا في الكلام 
الذي يقع فيه التفاوت بين المتكلمين» وبذلك يظهرون إعجاز القرآن وروعته. يقول 
الجرجاني؛ "وقد علمنا علماً لا تعكرض معه شبهةء أن الفصاحة فيما نحن فيه عبارة عن 
مزيّة هي بالمتكلم دون واضع اللخةء وإذا كان كذلك فينبغي لنا أن ننظر إلى المتكلم» هل 
يستطيع أن يزيد من عند نفسه في اللفظ شيئا ليس هو له في اللغةء حتى يجعل ذلك من 
() ابن جني اقخصااس» چ۱ ص۴ . 
)١(‏ الجرجاتيں دلال الإعبازه ص۰۴٠‏ . 
() سیق س ۱١‏ . 


صستيعه مزية يعبر عنها بالفصاحة؟ء وإذا نظرنا وجدناء لا يستطيع أن يصتع بالفظ شيقاً 
أصلا ولا أن يُحدث فيه وصفاء كيف وهو إن فعل ذلك أفسد على نفسه» وأبطل أن يكون 
عليهء وإذا ثبت من حاله آنه لا يستطيع أن يصنع بالالفاظ شيتا ليس هو لها في اللقةء وكنا 
قد اجتمعنا على آن القصاحة فيما تحن فيه عبارة عن مزية هي بالمتكام البثةء وجب أن 
نعلم قطعاً وضرورة أنهم وإن كانوا قد جعلوا الفصاحة في ظاهر الاستعمال» من صفة 
اللفظ فإنهم لم يجعلوها وصفاً له في نفسه» ومن حيث هو صدى صوت ونطق لسان» 
ولكنهم جعلوها عبارة عن مزيّة أفادها المتكلم» ولا لم تزد إفادته في اللفظ شيتاً نم يبق إلا 
أن تكون عبارة عن مزيٌة قي المعني* (° 
۲- العلاقة بين الدال والمدلول 

يرى أصحاب المنهج الوصفيء أن لا علاقة بين الدال والمدلول» فالالفاظ رموز 
غير معللةء يقول دي سوسير: "إن الملاكة بين الدال والمدلول اعتبامية اطم ٠‏ 
وببساطة أستطيع أن أقول إن العلاقة اللغوية جزافية (صىاء #الامعز)» ولا علاقة لها 
بذاتهاء وما یمکن أن تدل عليه إلا بالاتناق والاصطلاح (0۵نا»ء۵۷ه) ( وهو بهذا 
رجح هذا التصور الذي شاع خلاقه في أوروبا في القرون الوسطىء إذ عر عن ذلك 
توماس الإكويني 0«ندA‏ ص۲۲0 نه 7 بقوله: "إن الأسماء يجب أن تثفق وطبيعة 
الأشياء* 0 

وعبّر هَمبلت ا0ط عن المفهوم نفسه سنة ١١1۸م‏ بقوله "إن اللغة ندل 
على الأشياء بالأصوات التي تارة بنفسها وتارة بغيرها نترك انطباعاً في الأئنء ماثلاً 
للتأثير الذي تتركه الأشياء على العقل* ( 

وقد نه جسبرسین صمو[ إلى عدم اطراد هذه الظاهرة بقوله: 'يكاد 
يستحيل علينا أن نثبت المناسبة الطبيعية بين الدلالة والصوت في كل الكلمات» وفي كل 


. ٠١۸ لجرجائي » دلا الاعهاژه ص‎ )١( 

De saussure, Course in Geral Linguistics, peter, London, 1964, pp. 67 (1) 

(۳) عاش فیا مین ٤-۱۴۲۵(‏ ۲۷ 

. ۲٠١ فتدريس؛ اللغة تعريب عبد الحميد الدواخلي ومحمد القصاص» مكتبة الأنجثو المصرية» ۱۹۰۰ ص‎ )٤( 
. ۲۲١ (ه) ریس فلغت ص‎ 


اقلغات» وقي كل الأموال» ولك يش الأمنونت أيضاً في يعض اقحالات أكون رما 
لمعتاهاء وإن لم يكن في كل الكلمات“ () 

وقد هذه الظاهرة اللغوية علماء العربيةء فلمّح سيبويه إلى أن هناك صلة 
بين بعض الأوزان ومعانيهاء بقوله: "ومن المصادر التي جاءت على مثال ولحدء حين 
تقاربت المعاني قولك: الذزوان والتقزان وإنما هذه الأشياء في زعزعة البدن واهتزازه في 
ارتفاع» ومثه الخسلان والرأتكان» ومتل هذا الغليان لأنه زعزعة وتحرك» ومثه الغثيان 
لآنه تجيش نفسه وتثور» ومثله الخطّران والُمعان» لأن هذا اضطراب» وم هذا الهبان 
والوهجان لأنه تحرك الحر» وتثوره فإئما هو بمنزلة الغليان" " 

وقد لمج إلخليل بن أحمد هذه الصلة الصرقيّة من قبلء إذ أورد صاحب تهذيب 
اللغة قولاً للخليل: هو؛ صر الجندب صريرأ» وص" لباب يصرء وكل صوت شبه ذلك 
فهو صرير» فإذا كان فيه تخفيف وترجيع في إعادئه ضوعف» كقولك صرصر الأخطب 
صرصرة” ‏ وقد استشعر علماء أخرون هذه الصلةء مثل لبن فارس“ء وكان ابن جني 
أكثر المتحمسين لهذه الفكرةء فعقد لها فصولا أربعة في كتابه الخصائص» ملاحظاً هذه 
الصلة فيما عرض له من بعض الظواهر الصوتيةء والأبواب التي عقدها هي: 
-١‏ تلاقي المعاني على اختلاف الأصول والمباني ° 
- الاشتقاق الأكبر © 
-٣‏ تصاقب الألفاظ لتصاقب المعاني © 
-٤‏ امساس الألفاظ آشباه المماني © 


(1) ابراهيم يس من لسرار اللغةء مكقبة الاتجلوالمصريةء القاهرة ص٣۷‏ . 

(۲) سییویهء لکتاب» ج٤‏ س ۱١‏ 

(۲) الأزريء تهذيب اللغة؛ تحقيق أحمد عبد اليم البردوئي» مرلجعة علي البجاوي؛ السدار المسصرية للت اليف 
والترجمة پاب اقساد والواء ج۱۲ ص۹٠٠‏ . 

(4) انظر؛ این فارس -١‏ الصاحبي في ققه اللفةء ص ۹۹-٩۸‏ .. 

. ۱۴۳-۱۱۳ انظر: ابن جني الخصانص» ج۲ الصفحات‎ )٥( 

() السابقء چ۷ مس ۱۳۹-۱۴۴ 

(۷) سایق ج۲ ص .۱۵۲-۱6١‏ 


(۸) السبق» ج۲» ص ۱۹4-1٥۲‏ . 


وبالغ ابن جني في متابعة هده الفكرة مبالغة» أدت به إلى عقد الصلات بين 
جرس الحروف» وترتيب الأحداث بناء على ترتيب أصواتها في الكلمةء يقول: "نعم» ومن 
وراء هذا ما القطف فيه أظهر» والحكمة أعلى وأصنع» وذلك أنهم قد يضيفون إلى اختيار 
الحروف» وتشبيه أصواتها بالأحداث المعّر عنها بهاء وترتيبهاء وتقديم ما يُضاهي أول 
الحدث» وتأخير ما يُضاهي آخره» وتوسيط ما ضاهي أوسطه» سوقاً للحروف على سفت 
المعنى المقصود والغرض المطلوب“ © 

ويمكن مقابلة رأي ابن جني هذا مع ما يراد (فيرت) طامآ۴ » إذ أطلق على هذه 
الظاهرة (الوظيفة الفوناسثيتيكية اللأصوات) في كتابه (دراسات في علم اللغة) 
Phonaestheti Function‏ ویعني بها: ما لمح بوضوح من وجود علاقات تظهر بین 
الكلمات التي تبدا بحرفين متجاتسين أر أكثرء وبين بعض لملامح العامة المميزة لبعض 
السياقات اللفوية ( 

ويمثل لذلك بالكلمات التي تبدأ بحرقي 51 » وذلك نحو عاك "استخفاف" صصناو 
ارقيق» نحيف“ )هذاه الذي يعيش مخفياً سه خوفاً » ۲٥٥1ء‏ مطر مصحوب بالبرة" . 

إلا أن فيرث أقل حماسة من أبن جنيء يبدو ذلك من قوله: "وهناك نوع من 
التقسيم أحس به ولا أصرأ عليه وراء الكلمات التي تبدأ بالحرفين اي © 

ويبدو أن الفرق بينهماء نابع من طبيمة النظر إلى لغتين تقوم إحداهما على 
الاشتقاق؛ الذي من سماته تقارب الأصوات» وتقوم الأخرى على الإلصاق أكثر مما تقوم 
على الاشتقاق. 

وقد حسم عبد التاهرة الجرجاني الأمر قبل دي سوسيرء بما يزيد على تسعة 
كرون مشيراً إلى أن الملاقة بين ادال (الصورة الصوتية)» والمدلول (المعنى الذهني)» 
باطيةء يقول الجرجاني: "إن نظ الحروف هو تواليها في النطق فت 
نظْمّها بمقتضى عن معنى» ولا الناظم لها يمقتف في ذلك رسماً في العقل اقتضى أن 


() لابق ج۲ ص ۱۹۳ . 

)١(‏ تمام حسان» مناج البحث في اللغةء مكتبة الانجلوالمصرية ١۹۵٠م»‏ ص۷٠۲‏ عن محاض رلت فيرث للام 
الدراسیی ۹-۱۹6۸٤۱۹م.‏ 

(۴) اسابق» ص ۲۱۸ 
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يتحرّى في نظمه لها ما تحراهء قو أن واضع اللغة كان قد قال "ريض" مكان "ضرب“ 
لما كان في ذلك ما يؤدي إلى قساد“ (© 

وقد كان الجرجاني وصقياً قي تفسير الأصوات» التي تبدو مشابهة لمسميًاتها عند 
الإئسانء أكثر من للوصفيين» فالجرجاني يرى أن اللغة نتاج بشري» والناس عندما أرادوا 
وضع اسم لمسمّى معين» حاولوا التوفيق بين صفة الشيء المسمى» وما يواققه من 
الأصوات» أو الدوالء وهذا ما عبر عنه ب (خواص ومعان) يقول: "إن العقلاء بنوا 
كلامهم إذ قاسوا» وشبهوا على أن "لأشياء" تستحق "الأسامي“ لخولص "معان" » هي فيها 
دون ما عداها ("ء بينما نجد أن سابير مامه يقسر هذه الظاهرء الملحوظة فيما يبدو في 
كثير من الفغات على أساس عقلي» يقول: "إن الكلمات التي تيدو تقليدأ للطبيعة مثل 0ة 
aw‏ (صوت للخراب) ۲٥ ٥۷‏ (یموء» صوت القط) ااس0هم منط۷ (طائر له صيحة 
مثل اسمه)» ليست بأي معنى من المعاني أصواتاً طبيحية يتتجها الإنسان بصورة غريزية 
أو تلقائية. إنها من لق العقل الإنساني ومن تخبله» كاي شيء آخر في اللقة" فهو نكر 
الإحساس الحقيقي بدلالة هذه الأصوات. 

أما فيما يتعلق برأي الباحثين العرب المحدثينء فمتذ أواخر القرن التاسع عشر» 
برز اتجاه دعا إلى للقول بالصلة الوثيقة بين الصوت والمعتى» وممن ذهب إلى ذلك 
الشدياق ‏ (١٠۸۸۸-۱۸١م)ء‏ وجورجي زبدان ء وعباس محمود العقادا"» وصبحي 
الصالح» الذي أعجب برأي ابن جني» وعدّهُ "فتحا مبيناً في فقه اللغات* 


٤٠ص الجرجائيء دلائل الإعجازء‎ )١( 

() اساب س ٣٣۲‏ . 

HarCout, Lauguage: Prace and Cormpany, NewYork, 1921: p.7. (FT) 

٠ج الشدياق» ااساق على لساق فيما هو الفارياق» المكقبة ا#لتجاريةء مطيعة انون الوطنيسةء يمر » دبكه‎ )٠( 
. س۱‎ 

۹١ص جررجي زيدان الفلسفة اللغوية والأفاظ العرييةء مراجعة مراد كامل» دار فهلال»‎ )١( 

٤١-٤ ٤ص عباس محمود العقادء شتات مجتممات قي اللخة والأدب» دار لمارف يمره 1۹1۲ء‎ )١( 

(۷) صبحي الصالح» دراسات فى فقه اللغةء ط۲ منشورات المكقبة الأهلية بوروت» ص1۵۹ . 
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وثمة اتجاه من الباحثين» كان لهم راي مخالف تماما في هذه المسألةء وذلك أمثال 
حسن ظاظا') ومصطفى مندور ‏ ومحمود فهمي حجازي» لذي یری "ن الرموز 
اللغوية لا تحمل قيمة ذاتية طبيعية تربطها بمدلولها في انواقع الخارجي» فليست هناك آية 
علاقة بين كلمة حصان» ومكونات جسم الحصان.. ومعنى هذا أن قيمة هذه الرموز 
اللغوية تقوم على العرف» آي من ذلك الاتفاق الكائن بين الأطراف التي تستخدمها في 
التعامل. وهذا معنا آن المؤثر والمتلقي متفقان على استخدام هذه الرموز اللغوية المركبة 
بقيمها الغرفية" "ء ولعل الصواب الباتن في هذه المسالةء أن العلاقة تبدو واضحة في 
بعض ألفاظ اللغة» ولكنها آقل وضوحاً في ألفاظ أخرىء وهي غامضة في جل ألفاظ اللغة. 
-٣‏ الاغة تظام 

اللغة من منظور وصفي بنا أو نسقء قال دي سوسير واصقاً اللغة بأنها: لظام 
یرتكز على قوانين توازن» تؤثر على عناصره» وترتهن في كل حقبة من التاريخ- 
بالنظام- اللغوي المتزامن» ومن الطبيعي أن تؤلف مجموعة المعائيء نظام يرتكز على 
قاعدة من المتميزات والمقابلات* 0 

اكد هذا المفهوم علماء وصفتون» جاعوا بعد دي سوسير أمثال (بياجيه)» الذي 
عراف اللغة على أنها "مق من التحوّلات له قوائينه الخاصة باعتبارها نمقأ..*٠‏ 


() حن ظاظاء اسان والاسان» ۰۱۹۷۱ ص ۴۱-۲۰ 

٠۴١ص‎ ۰۲۱۹۷۲ مصطفى مندورء اللغة بين العقل والمامرة» دار الممارف بالاسكندرية»‎ )١( 

)٩(‏ محمود همي حجازي» مدكل إلى علم اللنةء دار التق قهرت ط۲ 1۷۸ ص11 

)٤(‏ زكريا يراهيب مشكلة 

وانظر: جان بياجيه: النيويةء ص 1-۹۳ قلا عن: الأستية بين عبد التاهر الجرجاني والمحدثين» رشيد العيسديء 
مجة مورد مجلد ۰1۸ عند 1۳ 1۹۸8 

وقد أطلق العلماء الوصغيون الثين جاءوا بعد دي سوسير بثاء على قوله اسايق لقب البنيوية على الوصفيةء أعسن 
ناك جاکیسون وترویتسکوي وکراتسوقکي فی مؤتمر براغ عام 1۹۲۸م 

() جان بیاجیهء النیویت ص 1٥-۹۴‏ . 


يةه ص ۴۸ 


يعرف ليفي اشتراوس ما8 "للبنية" : بأنها نسق أو نظام فهي تتألف من 
عناصر يكون من شان أي تحول يحصل اللواحد منهاء أن يُحدث تحولاً لسائر العناصر 
الأخرى" ‏ وهذا عتده ولضح في دراسة فبنى الاجتماعية. 

وهكذا فقد أبرز المنهج الوصقيء أن أهمية العنصر اللغوي لا تظهر إلا وهو في 
سياقه» وحتى يوضح دي سوسير أن اللغة نس وتظام» شبهها بلعبة الشطرنج» وذلك أن 
للعبة الشطرنج قواعدها الداخلية الخاصةء بحبث أن استبدال القطع الخشبية بقطع من العاج 
مثلأء لا مَس النظام الداخلي للعبة. ولكن إذا أنقصنا أو زدنا عدد القطع» أو لعبت هذه 
اللعبة بطريقة تخالف التوانين الئي وأضعت لهاء فهذا التغير يُخل» يمسن نظام اللعبة 
وقواعدهاء أما من حيث قيمة العلاقة بين العناصر اللغوية فيما بينهاء فإنها تشبه قيمة قطع 
الشطرنج أيضاً على رقعة اللعب» حيث تستمد كل قطعة قيمتها من الموضع الذي تأخذه 
على الرقعة مقابل المواقع التي تأخذها القطع الأخرى (". 

وقد صدر النحاة العرب عن مثل هذا المفهوم للغةء قنظروا إلى اللغة على أنها 
نظامء والألفاظ فيها لا تتفاضل من حيث هي ألفاظ مجردة» ولا من حيث هي كلم مفردة 
وإنما تثبت بها الفضيلة وخلاقها في مُلاممة معنى اللفظة لممنى التي تليهاء أو ما أشبه 
ذلك مما لا تعلق له بصريح اللفظ 7. 

وقد مر بنا أن الخليل بن أحمد شبّه نظام اللغة بنظام الدار محكمة الصنمة 
وكذلك الجرجاني شيه نظام اللغةء بالنظام الذي يربط خيوط الغزل في يد حاذق» في صثنع 
الدبباجء أو بيئاء الدار» بقوله: اوجملة الأمر أنك لن تعلم في شيء من الصناعات علماً 
تمر فيه وتجلي» حتى تكون ممن يعرف الخطا فيها من الصواب» ويفضل بين الإساءة 
والإحسان» بل حتى تُفاضل بين الإحسان والإحسانء تعرف طبقات المحسنينء وتضع اليد 
على الخصاتص التي تعرض في نظم الكلام» نها واحدة واحدةء وتسيها شيقا 
ونكون مغرقنك معرفة الصتيع الحاذق الذي يعم على كل خيط من الإبريسم الذي في 


(1) السابق» ص ۸۷ وانظر: زكريا إبراهيم: مشكلة انی هی ۲۸ . 
)١(‏ زکریا راهيم مشكلة بني ص ٩۷‏ . 

(۴) الجرجانيء دلاتل الإعجازء ص۴۸ . 

() انظر: لقصل اتاتي» سس ۸۷ .. 


الديباج» وكل قطعة من القطع المنجورة في الياب المقطّع» وكل آجُرّة من الجر الذي في 
البناء البديع* © 

فالتركبز على نظامية اللغة آمر مهد لمعرفته علماء التراث اللغوي من قدماء 
العرب» بل قطعوا شوطاً في إتضاجهء حتى آن المرء ليحسٌ آن المحدثين من الوصفيين أم 
يزيدوا شيئاً كثيراً عما ورد عند القدماء. بل إن المرء من خلال إتقان هولاء وأولئك. 
يستطيع أن يؤكد جانباً واضحاً من علمية الظاهرة اللغوية التي بنادى بها علم اللغة العام 
Gee Linguistic‏ ويدعو إلى المغارقة بينها وبين الفلسفة. 
-٤‏ ميدأ المكونات المباشرة 

مر بنا آن (بلومفيلد) ” 4نل هه[8 تأثر بالنظرية السلوكيةء وحاول أن يخلص 
علم اللغة من المبادئ الفلسفيةء فدرس الظاهرة اللغوية على أنها سأسلة من المنبهات 
والاستجابات التي تتحول بدورها إلى مثيرات تفتضي استجابات أخرى حسب المعادلة 
الرمزية 


منټه ےه ردفعل ... منټه ےه رد فعل 
Stimulus > Reponse ... Stimulus + Reponse‏ 

وأحسب أن هذا المفهوم ماثل عند بعض مفكري العربية وُحاتهاء يقول الفارابي في كتابه 
(شرح العبارة): "وأما الألفاظ فإنها علامات مشتركةء إذا ممعت حر ببال الإنسان بالفعل 
الشيء الذي مل اللفظ علامة له وليس لها من الدلالة أكثر من ذلك» وذلك شبيه بسائر 
العلامات التي يجعلها الإنسان لنُذكره ما يحتاج إلى أن يذكره» فليس معنى دلالة الأفاظط 
شيتاً أكثر من ذلك» وكذنك الخطوط ليس دلالتها على اللفظ أكثر من ذلك" © 

وفي هذا إشارة إلى أن اللغة مجموعة من العلامات» يجعها تظاماً للإبلاغ 
والتخاطب» وبذلك ييعد عنها الخلفيات الفلسغيةء وتتساوى بذلك اللغات جميعاً في الوظيفة 
نفسهاء 


. ۴٠-۲-۰ الجرجائيء دلال الإصجازء‎ )١( 
٠١ اتظر: لقصل الأول ص‎ )١( 
تقلا ن كتاب: عبد السلام السدي "كير الساتي في الحضارء اعربية » ال دار العريية لات ايه وتان‎ )۳( 


۱٥۷ ص‎ 


r 


وانطاق (بلومفيلد) في دراسته للظاهرة اللغوية من أسس شكلية هي: 
آ- التحليل إلى المكونات المباشرة. 
ب- التوزيع. 
وقد حلل الجملة حتى بصل إلى الطبقة الصغرى» التي لا يمكن تقسيمهاء وهي 
المورفيمات» وذلك نحو تحليله للجملة "خالد القائڈ حمل الراية" 


ومبداً بلومقيلد هذا بُذكر بتقسيم النحاء التدماء للجملة: إلى اسميّة وفعليّةء ثم تحليل كل منها 
إلى مكوناتهاء ومن ثم يمكن إيجاد مجموعة من النماذج؛ تنسب كلها إلى الجملة 
الاسمية.ا١‏ 

١-اسم‏ معرفة + اسم نكرة 
خالد + طبیب 


۲۹۰ اتظر: نايف خرما: أضواء على الدرضات اللغوية المحاصرة منشورات عام المعرفةء الکویت» ص‎ )١( 
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۲- اسم معرفة + صفة نكرة 


زید + مریض 

-٣‏ اسم معرفة + ظرف (أو شبه جملة بمعنى الظرف) 
محمد هذا 

محمد تحت الشجرة 

محمد في البيت 

-٤‏ اسم معرفة + فعل لازم 

علي + سافر 

-٠١‏ ظرف (أو شبه جملة بمعناه)+ اسم تكرة 
في البيت رج 

-١‏ اسم معرفة + فعل متعد لمفعول 

أحمد غادر البلدة 

۷- اسم مرفة + فعلى متعد لمفعولين 
احمد أعطائي كتا 


فالخبر يكون مفردأء وذلك نحو 'مجتهدء ومريض". وكذلك يمكن أن يكون جملةء وتلك 
نحو 'سافر" أو. شبه جملةء نحو ي البيت“ ويمكن من خلال هذا المبدأء أن ندرك ايعاد 
تقسيم الحا للجمل؛ وفق موقعها من الإعراب» إلى جمل لها محل من الإعراب» وأخرى 
ليس له محل من الإعراب» فالجملة الئي لها محل من الإعراب» هي التي يمكن تأريلها 


بمفرد (أو تقع موقع المفرد) قفي قولنا: 


جاء الصبية : باكين 
: يیکون 
: عيونهم باكية 
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فإن: (باكين» ويبكونء وعيوتهم باكية) ملف مباشر واحد» هو الحال 7 ومن هنا وصقت 
الدراسات النحوية بأنها منطلقة من المفردات وراجعة إليهاء بمعنى أن الجملة مع أنيا 
الوحدة الكلامية الأساسية في عملية الإبلاغ قد كان حظها من عتاية النحاة ظيلاً جدأء بك 
لم يعرضوا لها إلا حين يريدون أن ييحثوا قي موضوع آخرء وم يعنوا بالبحث قيها إلا 
في ثنايا الفصول › حين يمرضون للخبر الجملةء والنعت الجملةء والحال الجملة ' ولكن 


وهذا لا يعني أن الجملة التي ليس لها محل من الإعراب ليس لها دلالةء ولك لأن 
"الاستقلال التركيبي لا يعزل وجود ارتباط معنوي» فالتص بأكمله مجال دلالسي واحدء 
والجمل من النص تقوم على تسلسل معئوي عام بحكم انتمائها إلى المجال الدلالي تفسه 
ولكن هذا الارتباط الدلالي ليس من الحتمي أن يتشكل في ارتباط تركيبي نحوي" ‏ 

ومما يؤيد هذا التصور لتفكير النحاةء تقسيمهم الكلام إلى غمدة وفضلةء فالفضلة 
وجودها غير واجب من حيث العلاقات النحوية الأساسية (الإسناد)» ولكن لا تخفي أهميتها 
من ناحية الدلالةء يقول الصبّان في تعريف الفضلة: ما يستغني الكلام عنه من حيث هو 
كلام نحوي' ا“ وفي هذا إشارة واضحة لإدراكه الفرق بين التظام النحسوي والحدث 
اللغويء فالنظام النحوي يعتمد قوائين خاصة تتظم علاقاته وتضبطهاء غير أن الباحثين 
المعاصرين اعترضوا على تقسيم النحاة للكلام بوجه عام» ومجمل اعتراضهم موداه أن 
تقسيم النحاة يقوم على أساس فلسفي منطقيء لا يتوافق مع طبيعة اللغةء والدليل على ذلك 
اضطرابهم في تقسيم الكلام» وفي وضع مفهوم محدد للاسم والفعل والحرف. 

وعلى هذا اقترح بعض الباحثين المحدثين تقسيمات جديدة لأفسام الكلام» وصصلت 
إلى أربمة عند إبراهيم أئيس هي: 


(1) تهاد الموسى» تظرية النحو المربي» ص ٠١‏ . 

)١(‏ عبد السلام المسدي وعبد الهادي الطراباسيء افشرط في القرآن الكريم على نهج اللمسافيات الوص فيةه للدار 
المرییة للکتابء لیییاء تونس؛ ۱۹۸٩‏ ص ۱٤۲‏ .. 

(۲) عبد السلام المسدي» الشرط في القرآن لكريم على تهج اللسائيات الرصفية؛ ص١١٠‏ 

() الأشموئي شرح الأشموني على الأليةه ج۲ ٠١١‏ . 
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١‏ الاسم: ويقسم إلى أ الاسم العام 
ب- العم 
E‏ 

- الضمير: ويقصم إلى : 

آ- الضمائر المعروفة في كتب النحاة بهذا الاسم مثل نا ونت" 

ب- ألفاظ الإشارة 

ج- الموصولات 
-٣‏ الفعل 
-٤‏ الأداة 

وهي كذلك أربعة عند مهدي المخزومي ( 
-١‏ الفعل 
۲- الاسم 
-٣‏ الاداة 
-٤‏ الكنايات: وتشمل الضمائر والإشارة والموصول بجملة المستفهم به وكلمات الشرط. 
وقد وصلت إلى سبعة أقسام» عند تمأم حسنان هي " : 
-١‏ الاسم ويشمل: الاسم المعين» واسم الجنس» واسم الحدث» والاسم المبهم. 
۲“ الفعل» وهو الفعل الماضي والمضارع والأمر . 
-٣‏ الصفة وتشمل: اسم الفاعل» واسم المفعول» والصفة المشبهةء واسم التفضيل» وصسيغ 
المبالغة . 
-٤‏ الضمير: ويقسم إلى : 
أ- ضمير حضورء كضمائر التكلم» والخطاب» والإشارة (يمعنى أسماء الإشارة عند 
القدماء) 


(1) مهدي المخزومي؛ في النحو العربي- كواعد وتطبيق طا الياب الحليي. مصر 1۹17ء ص٠٤‏ 
(۲) انظر: تنام حسان: اللنة العربية معناها ومبتاهاء 1۴۴-۸1 
واتظر: فاضل مصملفى الساقي: لضام فلكلا العربيء مكقبة الخانجي» القاهرة 14۷١‏ 
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ب- ضمير غيبة وتقسم إلى شخصية وموصولية (يمعتى الأسماء الموصولة عند القدماء) 

: الخالفة وتقسم إلى‎ -٥٠ 

آ- خالفة الإخالةء والمقصود بها أسماء الأقعال. 

ب- خالفة الصوت» والمقصود بها أسماء الأصوفات. 

ج“ خالفة التعجب» والمقصود بها (صيغة التعجب). 

د- خالفة المدح آو الذم والمقصود بها (فعل المدح أو الذم) 

-١‏ الظروف وتقسم إلى: 

أ ظروف زمان» وهي عند تمم حمتان: إذء وإذاء وإِذآء ولمَاء وأیان» ومتی» وزاد عليهاء 
فاضل إلساقي N uis‏ 

ب- ظروف مكان: وهي: أينء ولنى» وحيث» وقد أوضح عدداً من الصفات التي تيز 
الظرف عن الاسم. وذلك أنها تدل على مسميات» وهي مبتيةء ولا تسند الظروف ولا 
يسند إلبهاء وقد تكون مسبوقة بالحرف متل: "منذ ومئى؛ ومن أين؛ ومن حيث". 

۷- الأداة وتقسم إلى: 

أداة أصليةء وهي ما يسميها النحاة حروف المعحاني مثل إن وبل» وعن» ورب 
وليث.. الخ. وبقية أدرات الاستفهام التي كائث تعد عند الثحاة من الأسماء وهي: من 
وماء وأي» ومتى» وايان. وبقية أدوات الشرط فلتي عذها النحاة من الأسماء؛ وذلك 
نحو من؛ ومهماء وحيثما. 

ب- الأداة المحولة: ويقصذ بذلك أنها قد تكون فعلاً ونتحول إلى أداةء التحويل بسض 
الأفعال التامة إلى صورة الأداة بعد القول بنقصائها* ". 

والملاحظ أن النحاة القدماء كانوا على وعي بهذه السمات الوصفية الخاصة لهذه الفروع 

التي أشار إليها المحدثونء غير أنهم وأنطلاقاً من المنهح المعياري وجدو! أنهم يستطيعون 

نحقيق أمرين: 


۱۴۰ فاضل اقساقي أقسام الكلام العربي» ص‎ )١( 
. ۱۴۴ سایق س‎ 
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الأمر الأول: أنهم يستطيعون ضم أكبر عدد من العتاصر في باب وأحدء وهذا ما لاحظه 
فاضل الساقي حين علق على قول ابن الشجري قي تعريف الاسم بأنه: ما دل على مسمى 
في دلالة الوضع" ( قاتلاً: "وكان همٌ اين الشجري من هذا الحد أن يجمع في باب واحدء 
هو باب الاسم؛ بين المسميات والصفات والمضمرات» وأسماء الأفعالء وأسماء الإشارة 
وأسماء الاستفهام والشرط. © 

الأمر الشاني: آنهم يستندون إلى رابط معنوي وظيفيء يريط هذه العناصصر في الباب 
الواحدء ذلك آن كلاً منها يشكل وحدة استبدالية للآخرء وبذلك فإن للنحاة يجممصون بين 
الشكل والوظيفة في هذا التسيم. 

وهناك محارلات قديمة للخروج على هذا التقسيم» قال السيوطي: "الكلمة إبا اسم وإما 
فعل» وإما حرف ولا رابع لها إلا ما سيأتي في مبحث اسم الفعل» من أن بعضهم جعله 
رابعا وسماء (الخالفة)'» ونقل عن أبي حيان وة آزاد لبو جعفر بن صابر قسما رايا 
سماه الخالفة وهو اسم الفعل* أ 

ولعل هذه المفارقة بين تصور النحاة القدماء والباحثين المحدثين ناتجة عن انطلاق القدماء 
في تقسيم الكَلم من منظور ممياري كما أسلفاء وانطلاق المحدثين من منظور وصفي لا 
يتعدى وصف الذلاهرة إلى تفسيرها وتعليلها ؛ ذلك ان 'الوصفبة والمعيارية مقولت ان لا 
تنتميان على صعيد فلسفة المعارف إلى نس المنطق المبدتي» ولا إلى نفس الح 
التصوري» فليستا من شريحة واحدة» حتى تتسنى مقارعة إحداهما بالأخرى. فايسست 
الوصفية والمعيارية ملتزمتين بأن يكون بينها علاقة ما: من تواز أو تصادم أو تطابق؛ 
فهما مصادرتان فكريتان مستظة إحداهما عن الأخرىء فأن يلتزم الألسني في تحسسه 
نواميس الظاهرء اللغوية» ووصف مدونتها واستفراء خصاتصها دون تعسف مذه على 


۲۹۲ اين الشجري»الاماني الشجرية ج۱/‎ )١( 

٠۲ص فاضل الساقي» أقصام الكلام للعربيء‎ )١( 

() السيوطي اهمع ٤/١‏ 

(4) اقظر: تمام حسان: اللغة العربية معناها ومبناهاء ص ٠١‏ . 

وائظر: مام حسان: لس طم اللغةة ص ٠١١‏ .. 

عبد السلام المسديء الفكر العريي والألسنية الاقلا عدد ٤۰‏ » 1۹۷۹م 
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الاستعمال» فذاك موقف منهجي وامتثال اختياري. أما أن يصدح الأسني في تقرير أحولل 
الاستعمال بأن هذا خروج عن التمط وآن هذا اتفاق مع سئن المواضعة في اللغة ف_ذلك 
موقف مبدئي وأمتثال معياري» وليس من تناقض بون الأمرينء لأنهما موقفان لا يقصان 
البتة قي نفص اللحظة الزمنيةء وبالتالي فإن الذي يصوغها ليس هو نفس الشخص من 
الناحية الاعتباريةء وإن فاه بهما اللسان» بل قل ليس الذي يصوغها هو تفس المنظار “ () 


ويقوم ميدأ التوزيعية «٠نادطءاوه( ‏ » على استبدال وحدة لغوية بأخرى في 
تعيين القسم الذي تتتسب إليه من أصام الكلامء وذلك كأن نستبدل فوئيم (ق) في كلمة اقام“ 
بغونيم (ن) في كلمة نام“ وإحلال كلمة رجل محل كلمة فرس في جملة آرأيت فرسا* 
ومعنى ذلك أن الصوتين (ق» ن) ينتميان إلى طبيعة لغوية واحدة هي: الفوتيم؛ وأن كلمتي 
(رجل؛ فرس) تتثميان إلى طبقة الأسماء. 

وييدو هذا المبدأ واضحاً عند التحاة العرب» نلحظ ذلك من خلال الأمور الآثية: 
-١‏ عرف النحاة الاسم بأئه ما كان واقعأ على معنى نحو: رجل» وفرس» وزيد» وعمرو» 
وما أشبه ذلك إلا أنهم عاملوا أسماء الإشارة» والأسماء الموصولةء والضمائر؛ معاملة 
الأسماء مع أن تعريفهم لا ينطبق عليهاء وما سبب ذلك إلا لأنها تصلح لأن تكون وحدات 
استبدالية مكان الاسم» قال المبرد: اوالدليل على اسميتها: وقوعها في مواضع الأسماء 
وتأديتها ما بؤديه سائر' الأسمام' 9) 
وعلى هذا الأساس من الترزيع استدلوا على اسمية (كم)» وحرفية "رئب" فس الفرق بينهما: 
"أن کم يخبر عنهاء يقال: كم رجل أفضل منك» فيكون ”أفضل" خبراً عن کم» كما يكون 
خبراً عن زيد إذا قلت: زيد أفضل منك حكى ذلك يونس وأبو عمروء عن الصرب في 
رواية سيبوية عنهماء ولا يجوز مثل ذلك في رب كما أن كم يدخل علبها حرف الجرء 
فتقول: بکم رجل مررت» ولا يجوز مل ذلك في رنب ویلي کم الفصل ولا یلیه رب 


۲۴-۳ ام ص‎ ۹۷۲۹ )٤( عبد السلام المسديء الفكر المربي والأسنيةء الأتلام بغداد عند‎ )١( 
. ٠١١ انظر: حلمي خايل؛ العربية وعلم اة البتيوي» ن‎ )( 

(۳) اقمیردء المقشیه ج۰۱ من ۴ 

(4) المیرد المقتضب» ج۴ / ۱۷۲ 


فتقول: كم بلغ عطاؤك أخاك» وكم جاعك رجل» ولا يجوز مثل ذلك في رب» ومن الدليل 
على كون ربأ حرفاًء أنها توصل معني الفعل على ما بعدها إيصال غيرها من حروف 
الجرء فتقول راب رجل عالم أدركت* ومثل ذلك تقريقهم بين أنواع المصادرء كالمصدر 
الميمي» والمصدر غير الميميء قان أحدها يحل محل الآخر. 

1 وكثلك المصدر المؤول والصريح» يحل أحدهما محل الآخرء غير آن المصادر 
لا تحل محل المشتقات في الفالب الأعمء لأنها ليست أسماء للأحداثء وإنما هي صفات 
لھا۔ 

والمشتقات قد يحل بعضها محل بعض» والفرق بینها لا يعدو أن يكون في بعض 
نواحيه فرقاً في كمية الصفة أو درجتها ومثال ذلك» الفرق بين اسم الفاعل» وصيغة 
المبالغة وذلك نحو (عالم وعلآمة) 

ويمكن أن عبر باتفعل أو باسم الفاعل» أو اسم المفعول» إذا كان اسم الفاعسل أو 
اسم المفعول ينوب مناب الفعل نحو: آزيد يعرف ضروب الصحراء' و لزب عارف 
روب الصحراء" قَهّنا "حارف" وحدة استبدالية ل يعرف" 

ويدخل في هذا الباب مبداً الحديث عن تناوب الحروف أو تتاوب الكلمات فيا 
غرف بالئرادف. 

ولا يتسع المجال للاستطرادء فهو يحتاج إلى استقصاء في بحث آخر إن شاء الله. 
۲- لاحظ النحاة نوعأ من التلازم في التوزيع» وحلول بعض الأدوات قبل الأسماءء مشل 
حروف الجر وحروف النداء ودخول الألف واللام» وهي قرانن لفظيةء والإسنادء وهو 
قرينة معنوية لدل على أن كل ما قبل ذلك يصح اتتماؤه إلى طبقة الأسماءء وكذلك 
بالنسبة للأفعال والحروف» وقد لخص أبن مالك ذلك بقوله: ‏ 

بالجُر والتنوين والندا وال ومسنڌ للاسم ييز حصت 

بتا فلت وأتت ويا افعلى ونون اقبلن فعل ينجي 

سواهما الحرف هل وقي ولم فعل مضارع يلي لم کیش 


() فن اج المفصل» ج۸/ ۲۷ . واقظر: المبرد: القتضب» ج۴ 0۷. 
)١(‏ اثفية ابن مالك القاهرة مكتية ومطبعة مصدلفی اقبابي حابي ۲۲۵۸ هب ص 1١-۹‏ 
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وبذلك ياتقي النحاة مع بلومفيلد في دراسته» القيمة التوزيعية للمورفيم الذي هو عبارة عن 

فونيم أو مجموعة من اقفونيمات داخل بنية معينة “ وغرف المورفيم أيضاً بأنه (أصغر 

ة ذات معنى في لغة ما) وقد فَسم إلى مور قيم حر ee mop heme‏ ¢ آي 

EOE E‏ رجل؛ درس کبیر؛ إلى 
... إلخ . ومورقيم مقيد امه 4«اه8 » وهو الذي لا يمكن استخدامه متفرداًء 

EE A ORO 

رتیسیین: 

أ- التو ع الأولء ويدخل في الاشتقاق ° 5ء Mop‏ اaصDerivatio‏ » ومن ذلك ما 
يطرا على الفعل المجرد في اللغة العربية من إضاقات وتغيرات ليتتج عنها ما نسميه 
بالأفعال المزيدة مثل: قاتل من قتلء افج من هَجَر» وعم من عَلم.. ومشلل تلك 
أيضاً ما يطراً على الجذر من تغيرات وزيادات لكي نكون منه عدداً من الأسماء 
المشتقة مثل المصدر واسم المرّ واسم الهيئةء واسمي الزمان والمكان» وصيغ 
المبالغة وغير ذلك. 

ب- النو الثاني: وهو ما يطرأ على الأفعال والأسماء والصفات حسب موقعها في 
الجملةء مثل الإعراب بالحركات والحروف« ونم Tnflecting Morphemes oa‏ 
آي أنها متصلة اتصالاً دقيقاً بالنحو» وذلك نحو؛ 

الألف والنون للدلالة على معنى المثتىء كما في كلمة 'مدرسان“ 

الواو والنون؛ للدلالة على معئى الجمع والتذكيرء كما في كلمة مدرسون". 

التاء المربوطة: للدلالة على معنى التأئيث» كما في كلمة أصغيرة" 

الألف والتاء: للدلالة على معنى التأئيث والجمع كما في كلمة 'مدرسات" ..إلغ(° 


(1) انظر؛ حلمي خليل: العربية وعلم فة النيوي؛ ص ٠۴١‏ 

واتطر؛ دافيد كريستل: علم اللخة كرجمة حلمي خليل" مس ۱١۷‏ . 

(۲) ايف خرماء أضواء على الدراسات اللغوية المعلصرة ص ۲۷۷ . 

وانظر: محمود السعران: علم لفق ص ۲۲۷ .. 

رشيد المبيدي» البحث اللغويبوصلته مالبئيوية قي اللسائيات » مجلة أداب المستتصرية عدد۱۷ء 1۹۸1ء ص۷ 
(۳) تايف خرماء لشواء على الدراسات فلغوية المعاصرک ص ۲۷۸ . 
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ويمكن أن سهم المورفيمات المقيدة في تمبيز الطبقة اللغوية التي تنتمي اليا 
الكلمة» من حيث التوع» مذكر أو مؤتث في نحو (ركقب تكتب)ء وكذلك تند إن كان 
الفعل مسنداً إلى المتكلم» كمورفيم (ت) في كتبت" أو كان مسذداً إلى الغاب كمورفيم 
"الياء' في يضنرب» كما أن المورقرمات تحدد زمن حدوث الفعل في الحال أو الامستقبال 
وذلك نحو (نكتبٌ أو اكتب» أو تكتب)... وهكذاء وبذلك تستطيع إدراك دور المورقيمات 
التوزيعي» للجذر الواحد في التراكيب المختلفة. 

ونتبين أن هذا المبدأً ظاهر في تحليل النحاة العرب» ولكنهم كانوا يحتكمون إليه 
بقدر ما یکون مُسعفاً دون قصر» وهو بلا شك منطلق جزتي نافع؛ ولکنه لا يبلغ أن يکون 
مطلقاً ١‏ 

ثم ربط الوصغيون بين المباني الصرفيّة والوظائف النحوية فيما يُسمى بالخائية 
sمنسع‏ ع2٣‏ ء فهذه الخانة للمبتدا وتلك الخبر» وأخسرى للفعل» وغيرها للفاعصل» 
وغيرها للمفعول. فالمبتدا في الإنجليزية خانة يمكن أن تستبدل فيها صيغ مثل ,1 ,ر٥١1‏ ,ا 
٩‰, !(‏ والمفعول خانة يمكن أن تستبدل فيها سلسلة مشل (٤د‏ ,۸۵۲ ,صعط1) » وهذه 
التقسيمات ولضحة عند النحاق ولعل هذا ما يفسر أن الاسم عتدهم» يشكل مجموعة اسميةء 
فلك لأن كلا من هذه المجموعة يمكن أن يكون بديلاً ملائماًء فلو نظرنا إلى الجمل التالية: 
خالد )١(‏ 'كتب رسالة" (۲) 
خالد (۲) في يته" (6) 
خالد («) الذي )١(‏ استعن (ت) (۷) ب(ه) (۸) لم يحضر 
ودنا أن جميع الكثل الصوتية المرفمة تصلح أمثلة لما يُطلق عليه المجموعة الانسسمية 
(مسدrع‏ امم )Nomi‏ إضافة إلى أن النحاة ريطو بين الخانة وبين الحالة الإعرابية 
وذلك كارتباط المبتدأ بالرقع» والمفعول بالتصب. 


(1) اظر: تهاد الموسىء نظرية الحو العربي؛ ص۳۸ . 
)١(‏ نهاد الموسى» تظرية التحو المربي» ص ٤۴‏ 
وانظر: محمود تحلةء مدخل إلى دراسة فلجمقة اقمرييةء دار النوضة العربية» یروت ۱۹۸۸ ص۷۸ . 
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وقد مر بنا أن عبد الرحمن آيوب دعا إلى دراسة العربية من خلال هذا المبدال؟ 
وأنه تقد الفكر النحوي من خلال نقده للثقافة العربية بوجه عامء واصغاً إياهسا بالتقليدية 
الجزئية وذلك بقوله: "فالنحو العربي شأنه قي ذلك شأن تقافتنا التقليدية في عمومهاء تقوم 
على نوع من التفكير الجزئي الذي إُعنى بالمثال» قبل أن بُعنى بالنظريةء ومن أجل هذا 
جه النحاة في تأويل ما أشكل على القاعدة من آمثلةء أكثر مما جهدوا في مراجعة منطقهم 
ونطریاتھم علی ضوء ما زشکل علیهم ٩۳‏ 

وقد أضاف نقداً آخر إلى التفكير النحوي التقليدي بقوله  :‏ وثمة عيب آخر في 
التفكير النحوي التقليديء ذلك أنه لا يخلص إلى قاعدته من مادئهء بل إنه ييني التاعدة 
على أساس من اعتبارات عقلية آخرى» ثم يعمد إلى المادة فيفرض عليها القاعدة التي 
يقول بها. وهذا نوع من التفكير لا يمكن أن يوصف بأنه تفكير علمي بالمعنى الحديث"". 

فهو يرى أن صتيع النحاة يشبه ما يفعل البناء حين يضع حجرأ فوق حجر لينتهي 
إلى بناء كاملء بينما المدرسة التحليلية الحديثة تصف التركيب اللغوي دون أن تفصل 
أجزاءه بعضها عن بعض ‏ » وأرى أن هذا لوصف لا يتفق تماما مع عمل النحاف وقد 
مر بنا تشبيه الخليل لعمل النحويء بأنه كمن دخل بيت مكتمل البناءء بديع الصنئعةء ثم بدا 
بعلل ما يراه من دقة في الصنعةء إضافة إلى آن مدرسة التحليل الشكلي - وعلى رأسها 
بلومفياد وهاريس - تؤمن بالتحليل اللغوي إلى أصغر العناصر اللغوية الممثلة في الفونيم» 
وذلك لكي نتبين شبكة العلاقات التي تربط الأجزاء بالكل وهو ما مى عندهم بالتحليل 
إلى المكونات المباشرة كاوولة م۸ عuاناءمه)‏ انعر[ القائم على فكرء التوزيع 
Di0‏ ء وهذه فكرة تصنيفية تتصل بتصنيف العناصر اللغوية وتوزيعها طبقساً 
لوظيفتها في التركيب . 


. ٣۳ص انظر: لقصل الأرل»‎ )١( 

(۲) عبد الرحمن ليوب دراسات تقدية في انحو العربى» المقدمة الصفحة د 
)١(‏ السابق. المقدمة. الصفحة د 

. ٠-۴ » عبد الرحمن أيوب» دراسات نقنية في التحو العربي‎ )٤( 
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وعبد الرحمن أيوب ينتقد اهتمام النحاة بالمعنى في تصنيف الوحدات داعيا إلى 
اتباع مدرسة التحليل الشكلي التي تستبعد المعنى وذلك بقوله : ' ترى المدرسة اللغوية 
التحليلية أن يكرن شكل الكلمة - لا معناها - أساساً لتقسيمهاء والتقسيم التطيلي ال شكلي 
لاكلمة يشمل دراسة مقاطعها وأجزاكها ء كما يشمل مواضعها بين سواها من الكلمات ١‏ . 
ولا يخفى أنه ينبغي أن عند نقد الجانب الدلالي عند النحات وذلك بمحاولة الشف 
عن الدوافع التي صدروا عنهاء والتي تتمثل بأنها دوافع دينية تشريعية تهدف إلى الكشف 
عن إعجاز القرآن الكريم» إضافة إلى الدوافع العلمية - 

إضافة إلى أمر آخر › وهو أن معيار المعنى ظهر في المدارس للغوية 
المعاصرة » فقد استطاع تشومسكي - كما سنبين - أن يثبت أن وصف لغفة ما وققا 
لأصول مدرسة التحليل الشكلي » غير بسير » وغير كاف لتفسير جميع الجمل الصحيحة 
في اللغة تفسيراً شاملاًء وأنه لا بد من أخذ المميار الدلالي (المعنى)» بعين الاعقبارء ذلك 
لان هتاك نوعاً من الجمل يكون لها أكثر من معنى» أو يتعدد معناهاء ومن ثم تصبح 
الدلالة مع التركيب هما المدخل الصحيح لتحليل مثل هذه الجمل 

ومما بؤخذ عليه أنه لم يقدم دراسة تطبيقية للعربية وققا لهذا المب دأ الذي ذه 
مثالياً في دراسة اللغة » وهو بذلك لا يختلف كثيراً عن دعاء التيسير إلا من حيث إشارته 
-١‏ المُطّم وغير العم 

ميز الوصفيُون ولا سيما مدرسة براع على يد تروبتسكوي» بين علم الأصسوات 
Phones‏ والفونوتوجيا رع0اه«هط۴ على أساس أن علم الأصوات»ء يحلل ويصف 
أصوات اللغة وهي في حالة التجريدء أي مستقلة عن غيرهاء ومعزولة خارج البئية 
اللفوية» بغض النظر عن دورها في المعنى» أما الفوئولوجيا فهو العلم الذي يعالح 
الظواهر الصوتية بوظيفتها داخل البنية اللغوية. وقد كان للنحاة جهد متميز في وصف 
أصوات العربية على المستويين السابقينء فأدركوا مثلاً أن صوت النون (ت)» صصوت 
صامت مجهور ستي» أغنء وأدركو! أن صوت النون قد ينطق بصور مختلفة كما في 


(1) عبد الرحمن أيوب» دراسات نقدية في التحو العريي ؛ ص 1١‏ - 
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نهر ء منك ء بتى)» وتمبيزها مختلف في النطق والسمع والعادات النطقية للأفراد . إلا 
أنها لا تشكل مميزأ للكلمات» لأنها لا تستطيع آن تفير معاني الكلمات بإحلال إحداها محل 
الأخرىء» كما هو الحال بين التون والباء إذا أبدلنا النون بالباء في كلمة "ناب" 
تحولت إلى (باب)ء وهي ذات دلالة مختلفة . 

وكذلك في الإنجليزية فمثلاً إذا تبادل حرقان قي كلمة واحدة تتكون كلمتان 
مختلفتان نتيجة اختلاف ترتيب الفونيمات فيها كما في (؛عهباهت). 

ويمكن ربط هذا مع فكرة التقاليب والتباديل في الاشتقاق الأكبرء فتقاليسب كلمة 
(ضرب)ء ما هي إلا تغير في ترتيب الفونيمات» بحيث يؤدي ذلك إلى بناء كلمات جديدة. 
وهي الفكرة التي بنى عليها الخليل بن أحمد معجم العين © .. 

بل إن التحاء أدركوا قيمة الحركات في تغيير المعنى » فمي زوا بيئها وبين 
الحروفء فهي الفتحة والضمة والكسرة ٠‏ إن كانت حركات» وهي حروف الألف والواو 
والياء إن كانت حروفا. وقد أوردو! كثيراً من النماذج التي يعود الفرق بينها إلى الحركة. 
وذلك نحو الفرق بين اسم الفاعل واسم المفعول ‏ . 

وقد طرّر" ياكبسون" الدراسات الفونولوجية مضيقاً إليها قكرة الملامح المميزة 
Features‏ iveاعinاDis»‏ فأصبح مفهوم الفونيم عنده» مجموعة من الملامح المميزة التي 
تنبع من الخصاتص النطقية والسمعية التي تحدد كل صوت من أصوات اللغةء وبناء على 
فكرة الملامح المميزة» آقام ياكبسون نظريته الفونولوجية على مبدأ الازدواجية أو الشائية 

هم8 » التي تقوم عفى أساس أن الوحدات الصوتية تحدث وتظهر نتيجة لتقابلات 

صوئية معينة - إذا وجدت - أصبحت الوحدة الصوتية مُعّمة أو ذات علامة ءءء 
وإذا غابت أصبحت غير ممه 4 عهد لاء ويمكن مقابلة هذه لفكرة مع ما يأتي : 


(1) مقدمة كتاب العين: تحقيق عبد الله درويش ؛ ص 1١‏ 
واقظر ؛ لبن جثي : الخصاتص ج ٠/٠‏ . 
)١(‏ اتطر: الشمالبي :١‏ فقه اللغة » المطيمة الأدبية » مصر » ۲۴۳۱۷ هص ۴٠١‏ . 
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-١‏ الأصل والفرع عند النحاة: فالمذكر غير ملم لأنه أصل » والمؤنث مم لأنه فرع 
يقول ابن هشام: ” لما كان التأنيث فرع التنكير احتاج لعلامة » وهي إماتاء محركة» 
وتختص بالأسماء» ك " قاثمة" أو تاء ساكنة » وتختص بالأفعال ك ” قامت ٠"‏ وإما أف 
مفردة ك ' خبلى "» أو قف قبلها فتقلب هي همزة ك" حمراء“ ويختصان بالأسماء . 

يستثتى من ذلك تلك الأسماء القديمة التي تمثل مرحلة كانت فيها العربية قفر 
بين المنكر والمؤنثء عن طريق التباين الاشتقاقي» بمعنى أن تعبر عن المذكر باشتقاق 
ليس من جنس اشتقاق المؤنث (حصان » قرس)» وفي الصفات» يبدو أنها لم تكن فرق 
بين المذكر والمؤنث البئةء ومن ذلك تلك البقايا المتمثلة في قولهم : رجل صبور › وامرآة 
صبور " . 

كما أن العربية خصئت المُعرآف بعلامات ٠‏ فإذا خلا من هذه الملامات فهو نكرة » 
وإن كانت النكرة ذات علامة في الأصل وهي التتوين ٠‏ إلا أن هذه العلامة قد فقدت قيمتها 
مع الزمن» بل أصبحت تدخل على بعض أنواع المعارف كالأعلام . 
-٣‏ العامل: قمتم النحاة العوامل إلى عوامل لفظية وذلك نحو كان وأخواتهاء وإن 
وأخواتهاء وعوامل معنوية كالابتداء ... ومن الفروق المهمة بين العوامل اللفظية 
والمعنويةء أن العوامل اللفظية تمثل علامات بارزة » أما العوامل المعنويةء فهي تمثشل 
مما بعدم وجودها . يقو ابن الأنياري : ' فإن قيل : فلم جملتم التصرّي عاملاً وهو 
عبارة عن عدم العوامل قيل : لان العوامل اللفظية ليست مؤثرة في المعمول حقيقة» إلا 
هي آمارات وعلامات ٠‏ فالعلامة تكرن بعدم الشيء › كما تكو بوجود شيء» ألا ترى أنه 
لو كان معك ثوبان» وأردت أن تميز أحدهما على الأخر » لكنت ت صب أحدهما ماه 
وتترك صبَعَ الآخر فيكون عدمٌ الصبغ في أحدهما كصبغ الآخر» في ن بهذا أن الملامة 
تکون بعدم شيء كما تکون بوجود شيءَ. وٳذا ثبت هذا جاز آن يکون التعري من العوامل 
اللفظية عامل“ . 


۲۴۴/۴ أوضح المسالك » ج‎ )١( 

وانظر : نهاد الموسي؛ تظرية النحر العربى . ص ٤١‏ - 
)١(‏ إسماعيل عمايرة » ظاهرة اقتأئیث ۔ ص ۴١‏ . 
(۲) ابن الباري » السرار العربية ‏ ص 1۸ .. 
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-٣‏ كثيراً ما اعتمد النحاة على تعريف بعض المصطلحات النحويَة وبخاصة القسائم 
النحوية فإذا اطمانو! إلى أن قسيمين منها أصبحا واضحين بعلامات مميزة ء قهذا يعني 
آن القسيم الثالث يصبح مميزاً تلقائيا لمدم لشتراكه مع ذينك القسيمين في علاماتهما. 
ولنوضح ذلك من خلال المثال الآتي في حديثهم عن أقسام الكلام: الاسم» والفصال 
والحرف. فسيبويه مثلاً وضع علامة لكل من الفعل والحرف » ولكته لم ي ضع علامة 
للاسم واعتذر أيو علي الفارسي عن صنيع سيبويه هذاء بأن عَذ علامة الفعل» وعلامة 
الحرف كافيتين لمعرفة الاس فالاسم على هذا ما تيس بفعل ولا حرف » قال القارسي: 
"إا عرف سربويه من هذه الأشياء الثلاثة: (الاسم والفعصل والحرف) شيئين (الفعصل 
والحرف)؛ على الوجه الذي ذكرنا ء صار الثالث منهما معرفة ولم ينيهم ”" . 
۷- النظم 

يرى الوصفيون أن العلاقة بين العناصر اللغوية تتحدد وفقاً لانسجام بعضها مع 
بعض» يقول هلمسليف: " فليست هناك لغ تتميز بحرية ترتيب عناصرهاء فكل صر 
تتحدد علاقته بالذي يجاوره * ° . 

ويمكن مقابلةً هذه الفكرة مع كول عبد القاهر الجرجاني " إذا بت الفسرق بسين 
الشيئين في مولضتع كثيرة» وظهر الأمر' بأن تى أحدها لا يمتح في موضع صاحبه» 
وجب أن تقضي بثبوت الفرق؛ حيث ترى أحدهما قد صَلّح في مكان الآخر » وتمم أن 
المعنى مع أحدهما غيره مع الأخر ٠‏ ... وينعكس لك هذا الحكم » أعني: أنك إذا وجسدت 
الاسم يقع» ثم لا يصلح الاسم مكانه» ولا يودي ما كان يؤتيه * ويقول: ' وهل نجد أحدأً 
يفول : هذه اللفظة فصيحة إلا وهو يعتبر مكاتها من النظم» ون ملاءمة معناها لمعاني 
جاراتهاء وفضال مؤانستها لأخواتها * . 


» ابو على الفارسي » المسائل الصكريات. تحقيق إسماعيل عمايرة. منشورات الجامعة الأردنية » ۹۸1م‎ )١[ 
۲۴ سس‎ 

)١(‏ جورج موئان» علم اللفة في القرن المشرين. ترجمة 

(۳) الجرجاني ء دلائل الإعجاز . ص ۲۲۷ . 

. ٠۴١ الجرجائيء دلائل الاعازء ص‎ )٤( 


ب زاوي : ص ۱۳۲ 


مثال ذلك أن ظهور حرف الجر في جملة ماء لا بد أن يصاحبَة ظهور” الاسم 
وظهور الصفة بُؤدي إلى ظيور الموصوف أي أن ظهور آي عنصر لُغوي بَحكُئُة ظهور' 
عنصر لغوي آخر . 
وقد تلح هلمسليق إلى آن يشكل نظرية صاع صياغة رياضية 
على جميع اللغات» وتكون بمتابة علم الجبر في لرياضيات» فتقول مئل إن ظهور 
العنصر (س)» في تركيب ماء يؤدي إلى ظهور العنصر (ص)» أ أن ظهور العشصر 
(ص) في تركيب ما يؤدي إلى ظهور العنصر [س) في التركيب نفسه؛ ويترتب على ذلك 
آن أي عنصر لغوي مثل الاسم أو الحرف لو الصائت أو الصامت لا يمكن تحديده إلا في 
وجود العنصر الآخر » أو العناصر الأخرى. وبنلك فإئه يدرس الظاهرة اللغوية من 
منطلق رياضي» انطلاقاً من أن البنية اللغوية» كيان صوري مستقل» يتمثل في مجموعة 
من العلاقات الداخليةء ومن هناء فان بنيوية هلمسليف تأخذ شكلاً ثابتاً لا متغيراًء فهو 
بعطي أهمية كبرى للعلاقات الثابتة أكثر من التغيرات أو التحولات الي ترا على 
اللغةا . 

ويمكن مقابلة آفكار هلمسيلف هذه بالمحاولة الرياضية التي قدمةا ابن جني حين 
عالج بعض الأئماط التركيبية في ( باب المستحيل وصحة قياس الفروع على فساد 
الأصول)" بعمليات رياضيةء فالمقابلة بين العملية الذهنية في الرياضيات والفرانض مع 
العملية النحوية متوازنة في إقامة علاقات شكلية تدور في ضمير المتكلمين حتى تتولد 
النماذج النحوية المقبولة في سياق الإبلاخ العام وفي المستوى العقلي المنطقي» ومرلمسى 
ابن جني هو بيان أوجه من الإحالةء ولكنه ضمنياً وجي لنا بإمكانية العليق التركييي بين 
ية ممكنة لدى المقكلمين . ويقيم نوعأ من القائون في الكلام قائلاً: “ فمن النحال 
أن تنقض أول كلام بآخره) 7 ثم يحاول تقديم نماذج من العمليات الذهتية الشكلية ليبلور 
بها نظرة في المعطيات اللغويةء فيقدم عمليات حسابية في (أجوبة صحيحة على أصول 


(۱) زكرا راهيم ء مشكلة قبنيةء ص 1۸ - 
([۲) ابن جني الخصائمں . ج ۲۳۸/۲ . 
(۴) ساق . 
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فاسدة) من صرب وقصمة وكسور » ثم يقدم نماذج من الفرائض والوراثة عن طريق 
سؤال وجواب » وهو قي عرضه حريص على المظهر المقلي فلتنظيري الشكليء للأشكال 
الكلامية مثال ذلك» آنه قدم مجموعة من الفرضيات في الحساب فقال : 

آ. إذا فرضت أن ۷ × ۴ = ٤١‏ 


٥×۸ = فکم‎ 

وجوابه آن نقول : 

٣ + ۷‏ باب علی الاختصار آن تزید على ۲٤‏ عا ۲١‏ _؛ وھو ۳ + 
۷ ۷ ۷ 


متل زیادة السبع من ۲۵ وهو ٠‏ 
أي أن ۳۵ + ٤٠ = ٥‏ 
ب وكذلك لو كان نصف المائة = ٤٠٠١‏ 


8" 
۲ 
لکان ۱۲-۳۰ 
¥ 
ويعلق على ذلك قائلاً: " والمسائل من هذا النجر تمتد وتنقاد » إلا آن هذا طريق 
صنعتها "° . 


ونتلخص رويته في إفراز القوانين النحوية والعلاقات التركيبية بين المؤلفات 
المباشرة والراجعة إلى ميدان المعاني النحوية » لو الوظائف النحوية» فلا مجال لها ء ولا 
إفادة لما يبدو منافياً للمستعمل لدى المُخبرين في سياق إبلاغيء بتخير فيه النساطقون 
معانيهم المقصودة . 

ونلاحظ أن هلمسليف يلتقي مع ابن جتي من حيث القدرة على معالجة الظواهر 
اللغوية معالجة شكلية صلورية » تقوم على منطق رياضي» إلا أفه يفقرق معه في 
استحضاره أهمية المعنى في اللغة » ومن ثم فإنه عد أن الفيصل في قبول تراكيب لغوية 


۲۹۱ / ابن جني ؛ القصاتص › ج۴‎ )١( 


أو عدم ذلك عانة إلى المعنىء وذلك لآن المنهاجية المطردة في تحديد العلاقة التركييية 
في النحو العربي » غايتها إفراز اقبنية الوظيقية المقبولةء فيذكر على سبيل المشال » أن 
الجملة: 


" زي أفضل إخوته ". حالة إحالة . 

ويعلل لك آن الجملة الأرلى» تشير إلى أن زيداً ليس من إخوته» وإتما هو من 
بني أبيه» وكذلك فإن الأخوة مضاقون إلى ضمير زيدء وهو الهاء في (إخوته)» فلو كان 
واحداً منهم وهم مضافون إلى ضميره كما نرى لوجب أيضاً أن يكون داخلاً معهم في 
إضافته إلى ضميره» وضمير الشيء هو الشيء البته» والشيء لا يضاف إلى نفسه (^ 
وعلى ذلك فالوجه المقبول هو : 

زي أفضل بني أبيه . 

آو : زي أكرم نجل بيه . 

بل إن حضور المعنى في ذهن ابن جني » جعله يلب المعنى وزعبر عنه بأكثر 
من وجهء وذلك بقوله » إنه يمكن إضافته تحويلاً على الجملة السابقة بإدخال دليل من 
الحروف المبينة عن الإضافة » وبذلك تصبح الجملة . 

زيذ أفضل من إخوته ‏ . 

فهذا الدايل يسقط الإضافة من العملية التركيبية » ويسمح بالاختيار في العناصر 


الكلامية . 
۸- القياس الوصقي 

يمكن الموازنة بين القياس عند الوصفيين والقياس عند النحاة العرب مسن خلال 
النقاط الآتية : 


-١‏ يتسم القياس في المنهج الوصفي » بأنه مرحلة تقوم على استقراء اللغفة » وملاحظة 
الظواهر فيهاء ومن ثم تشكيل أو صوغ قاعدة قياسية » وبذلك تكون القاعدة القياسية نتيجة 
() ابن جلي ۰ الخصائصں ٣۴٢ - ٣۴۴/٢‏ ۔ 

۴۳۴/۴ لمزود من اة ء قظر ابن جني ؛ الخصاتص ج‎ )١( 
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طبيعية للاستقراء » يقول فندريس: " يُطلق القياس على العملية التي بها يخلق الذهن 
صيغة أو كلمة أو تركيباًء تبعاً لأنموذج معروف ١”‏ ء ويقول: " الإنسان يتبسع القياس 
دائماً في كلامه» وما جداول التصريف والإعراب» التي تُذكر في كتب التحو إلاتماذج 
يطلب إلى التلميذ محاكاتها ٠"‏ . 

وبذلك تستقر تظم اللغة في مجاميع شرتبة يتعود الإنسان من خلالها طريقة 
صياغة الأفعال ‏ والتذكير والتائيث ... إلخ . 

وقد مر بنا في الفصل السابق » أن النحاة كانوا في البداية تغلب عليهم سمة 
الوصفية» وقد جستدتها أقوال من نحو: ' فاستعمل من هذا الباب ما استعملت العرب وأجز 
اا1 

ومن ذلك ما قاله الأخفش: " إنما هذا يجوز فيما استعملوه» وأخذ سماعاً عنهم* 0 
ويقول الأخفش: ” ولو نكلمت به العرب لأجزناه “ ء © وقال ابن جني : " إذا أذاك القياس 
إلى شيء ماء ثم سمعت العرب قد نطقت فيه آخر » على قياس غيره فدغ ما كلت عليه 
إلى ما هم عليه ©٠‏ . 

ولعل هذه سمة واضحة في كتاب سيبويه والمتقدمين من النحاةء على أنها لا 
فشكل السمة المنهجية الوحيدة فالسمات المعياريةء واضحة أيضأًء مثال ذلك ؛ أنهم لا 
يخلون كثيرأً من أدوات الشرط تحت باب الشرط لأنها تخالف مميارهم القائم على أن 
الجزاء مقرون بالجزم © . 


(1) دريس » اللغة . من ٠٠١‏ 

(۲) فندريس» اللغة ص٠٠٠‏ 

(۲) سییویه الکتاب . ۱| ٤۱۲‏ . 

. ۲٠١/۱ ابن السراج» الأصول قي فلنحو‎ )٤( 

() سایق : چا | ۲۴٢‏ . 

. 1١١ | ابن جني » القصائص . ج۱‎ )٦( 

(۷) إسماعبل عمايرت نظرة مقارنة على المدرسة النحوية العربية من خلال باب اف شرط مجلة دراساك ٠‏ 
متشورات الجامحة الأردنية ‏ كسم العلوم الإتسانية » المجلد الحادي عشر » العند فراع » ٤1۹۸م‏ 
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-٣‏ القياس في المنهج الوصغي تعبير عن السلوك اللخوي كما بدا في المادة المستقرأة ولا 
يتسحب على السلوك افلغوي في المستقبل» ومن ثم فالقاعدة القياسية عند الوصفيين ليست 
قاعدة تحكمية معيارية » وهذا ما يأخذه الوصفيون على المناهج التقايدية في دراسة اللغة 
يقول دافيد كريستل: " تمثل المميارية ع۷نامذءموعهص أكثر من غيرهاء الاتجاه التقليدي في 
دراسة اللغة؛ لأن النحاة يهتمون بوضع قواعد تبين للناس كيف يتبغي لهم أن يتكلموا أو 
يكتبواء وذلك على هدي مستوى لوي عزيز عليهم» وذلك كاهتمامهم بالأساليب الفنية 
كالرجوع إلى استعمال كيار الكتّاب أمثال شكسبير * وجين أوستن "(٠*١‏ . 

وقد ترتب على هذا أن كان للمنهج الوصفي رأيّ متسامح» مع مأ يشذ عن القاعدة 
الوصفيةء يقول سابير «آوه5: " كثير من حالات الشذوذ لا يمكن آن تندرج تحت القاعدة 
العامة » وحيثما كان الأمر' فلا بد آن نعترف أن القاعدة شيء وتطبيق القاعدة شيء 
ا ف“ 

وهم بذلك يؤمنون بدراسة المستوى المنطوق الغة ( اللهجات) ويرفعون شمار 
ادع لغتك وشأنها 7 » ويعدون القصحى نمطاً كلاسيكياً ميت » ويشبهون من يقذّم دراسة 
اللغة المكتوبة على المنطوقة كمن يضع العربة أمام الحصان » مما يؤدي إلى قب 
أوليات علم اللغة» وما يترتب على ذلك من تفكير مشوش . 

وقد أدرك النحاة العرب هذه الأفكار التي يطرحها الوصفيون» فهم يرون أن اللخة 
في تطور مستمر» يقول أبو علي الفارسي واصفاً كثرة الظواهر اللغوية التي لا تفضع 
لقائون مطردء ذلك لان المتكلمين " ليست لهم أصول يراجعونها » ولا قوانين عت صمون 
بهاء وإنما تهجم بهم طباعهم على ما ینطقون به فریما استهواهم الشيء » فزاغوا به عن 


.. ٥۷ دافيد كريسئال » التعريف بعلم اللغة . ترجمة حلمي خليل » ص‎ )١( 
م‎ ۱۳۱٩ شاعر سرحي ليزي مشپور. مات سه‎ * 


([*) ايس فريحةء نظريات في النغة دار الكتاب البناني » بیروث ۰ ۹۷۲ 1ه ص ٠۴‏ 
)٤(‏ دافيد كريسئل » للتعريف يعم اللغة. ص ۷١‏ 
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القصد ء وقد بنا في القصل السابق نماذج من اهتمامهم بالمستوى المنطوق» كاللهجات 
واهتمامهم بالقراءات القرائية وحرصهم على السماغ بيذ أنهم بصدد مدف سام؛ هو 
اتخاذهم من لفة القرآن الكريم لغة مركزية تتبوأ وسط دائرة الزمان لكل الناطقين بالعربية 
على اختلاف لهجاتهم ‏ . 
۹- التعليل الوصفي 

ذكرنا في الفصل السابق عدداً من الملامح الوصغية للتعليل» عند النحاة العرب» 
ولاحظنا أن التعليل عند النحاة بدأ وصفياً ء يهدف إلى تفسير الظاهرة اللغويةء من 
المادة المستفرأةء وهم في هذا التصور للتعليل ياتقون مع تعريف الوصفيين للغة بأنها 
ظاهرة اجتماعية يصفها الباحث» ويسعى إلى معرفة الملاقات بين الظوهر وصفاتهاء آو 
بين الظواهر وظروفهاء وهذا لا يتحقق إلا بوصق علمي محايد لهذه الظروف والصفات» 
وهم يرون أن هذا المفهوم للتعليل يلتقي مع المنهج العلمسي Seientific Method)‏ ا« 
وهو يتمثل في ملاحظة الظواهر اللغوية › ثم إقامة فروض نظرية تصف هذه الطواهر ء 
وبذلك فهم بدرسون اللغة في ذاتها ومن أجل ذاتها . 

وقد أخذ الوصفيون على الدراسات التظيدية للغةء أنها كانت تخضع لمئطابات 
دراسات أخرى» مثل المنطق والخطابة والفلسفة والتاريخ» فما نتج عنها أنهم ' ... كثيراً 
ما كانوا ينتتون انظواهر اللغوية يدرسونها لمجرد حب الاستطلاع» بل كائوا يذهبون بعيداً 
في الاستتتاج من الدراسة اللغويةء لكي يدعموا وجهة نظر غير لغوية» كما نشبت بينم 
مجادلات ومناظرات مريرة حول بعض القضايا المتصلة باللغة مثل نشأة اللفة الإلسانية 
الأولى * 0( . 


(1) السيوطي ‏ المزهر في علوم اللغة ج۲ » ص ۴٤۸‏ . 

. ١ إسماعيل عمايرة. التفكير اللوي الترائي بين التأصيل والتعفيم. ص‎ )١( 
۷١ انظر؛ من الفصل الثائي؛ ص.‎ )۳[ 

(؟) داقيد كريستال » التعريف بعلم اللخة . ترجمة » حلمي خليل » ص ۹۹ . 
[ه) دافيد كريستال » التعريف يهلم افلغة . مى ۸¥ . 
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وقد حاول بعض المستشرقين دراسة العربية من متظور وصقي  ٠‏ وذلك نحو 
الدراسة التي قام با في_ڎر (Fischer)‏ في Grammatik des Klassischen 4li‏ 
ءطو » وقد ذكر أنه أراد أن يخلّصس كتابه تماماً من آثار الدرس اللغوي العربسي» 
من جانب المصطاح» ومن جانب طريقة التفكيرء وبذلك سار على الطريقة الوصفية 
الغربية في دراسته للعربية » وعلى هذا فقد عرض المادة اغوي ة المتتوعة ميدتا 
بالمباحث الصوتية ثم الصرفية ثم لنحوية مع ملاحظة أنه لا يعتمد على نظرية العامل 
في اتتلاف المباحث اللغويةء وجعل من فكرة (الجمل الإظهارية) ۲٠٥p-)0:١ ۴۸-841٤‏ 
أساساً في ذلك» والمقصود بالجمل الإظهاريةء هو تقديم المادة اللغوية من خلال تداخل 
المفهوم الشكلي للغة» بالمفهوم المعنوي (المضمون)» وذلك بمعالجة الأئماط التي تشتمل 
على عنصر مقدم للتركيز عليه» وذلك نحو: باب الاشتغال (زيداً قابلته)» والمبتدا والخبر 
(زية سمعلّه طيبة")» والجمل الصثرة ب (إن ‏ وإنما)» وهكذا فقد بحث مادة أبحث في 
أبواب متتو عة عندناء في باب واحد وققاً لهذا المفهوم الوصقي. 

ثم إنه اعتمد على استحضار الأئماط المتياقيةء التي حينما وردت في الألمانيةء 
كالأنماط الدالة على الزمن مثلاء نحو لانامو - حالما - ر. ٠ء۷‏ حينما - و. #عمقاهي 
- طالما - ثم بحث المؤلف عن الأئماط التي يمكن آن تناظرها في العربية عند الترجمةء 
وأسمى ذلك بالجمل الزمنية 26اaء)زم2‏ " . 

ولا يخفى أن المستشرقين " لم يضطربوا في مسائة لغوية معاصرة كاضطر ايهم 
في تحديد مفهوم ثابت يميز الفصحى المعاصرة ... وقد بل الاضطراب عند ' أمبسروس 
5إا مثلاً أن أخذ بالحركات الإعرابية على صميد الأفعال » وأهملها على ص عيد 
الأسماء ٠‏ . 


(1) انط إسماعيل عمابرة: القصحى في الدرس اللوي عند الستشركين الألمان . مؤتة كبحوث والدراسات ٠‏ 
se‏ 

(۲) ساق ص ٠١‏ 

(۲) إسماعيل عمايرة ٠‏ الفصحى قي الدرس اللغوي عند الستشرقين الأمان. ص ۳۷ . 

(4) لمزيد من التفصيل في هذه المسالة انظر بحا لفيشر (۴(ا0وآ۴) بعش وان " المراحل الزمنية العريية 
الفصسحى ٠‏ ترجمة إبماعيل عمايرة ٠‏ المجلة التاقية - جاعة الأردنية » الد ۱۲/۱۲ سنة 1۹۸۷م. 
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ونقّدُ الوصفيين هذا ينكرتا ياانقد الذي وجهه بعض ابلاغيين والنقاد القدماء للنحاة 
بسبب مبالغتهم في التعليل» ومن هؤلاء الجاحظ الذي بَرم بعلل النحاة مشيراً إلى أنه لا 
يصل أحد من علم النحو إلى ما يحتاج إلبهء حتى يتعلم ما لا يحتاج إليه “ .. وان سنان 
الخفاجي الذي نبه على سقم حجج النحاة ووهيها بقوله: " قإن النظر إذا سط على ما يعلل 
النحويون به لم يثبت منها إلا ققد الفردء بل ولا يثبت شيء البنةء ولذلك كان العيب متهم 
المحصل من يقول : هكذا قالت العربء من غير زيادة على فلك » وربما اعتذر المعت ذر 
لهم بأن عللهم إتما ذكروها وأوردوها لتصير صناعة ورياضة؛ يتدرب بها المتعلمء ويقوى 
بتأملها المبتدىءء فأما أن يكون ذلك جارياً على قائون التعليل الصحيح ٠‏ والقياس 
المستقيم» فذلك بعيد لا يكاد يذهب إليه محصّل *(. 

وقد تبلورت فكرة النقد هذه عند اين مضاء» الذي نقد النحاة في تمطلهم في 
التعليل مميزاً بين العلل بقرله: " والفرق بين العلل الأول والعلل التواني » أن العلل الأول 
بمعرفتها تحصل لنا المعرفة بالنطق بكلام العرب المدرك منا بالنظر » والعلل الثواني هي 
المستغنى عنها في ذلك ولا تفيدنا إلا أن العرب أمةً حكيمة "7 » وثلك من بمض 
المواضعء كان يقال في ( أكرم القوم): لم خرّكت الميم من (أكرم) وهو أمر ؟ فبقال : لأنه 
لقي ساكناً آخر » وهو لام التعريف ٠‏ وكل ساكنين التقيا بهذه الحالء فإن أحدهما سرك 
فإن قيل : ولم لم يتحركا ساكنين ؟ فالجواب : لان الطق بهما ساكنين لا يمن النساطق 
فهذه قاطعة » وهي ثائبة واضحة » ولكن يُستغنى عنها . وهكذا فقمد استطاع مض 
النحاة التدامى إدراك كثير من العيوب المميارية التي أشار إليها الوصفيون المحدثونء قبل 
أن يظهر هذا المنهج بقرون عديدة ويدو أن كثيراً من الأسس الوصفية لم تكن لتخفى 
على كثير من النحاء » حتى المعياربين مئهم » فالفارسي مثلاً ء نحوي معياري » وقد 


(1) الجاحظء الحيوان في فصل ( شرح الهزل بالجد) » ط۱ ۰ ٠۴١١‏ هى بتحقيق الاستاذ عبد السلام هارون .. 

)١(‏ اين سثان الخفلجي» سر القصاحة تحقيق سيد المتعال السعيديء القاهرة. مكلبة محمد علي ؛ 1۹1۹ ٠‏ م 
re‏ 

(۳) ابن مضاء القرطبي » الرد على الحا » م ۱۵۲ - ۱۵١‏ 

)٤(‏ انظر : عبد الخاق عضيمة : النحو بين التجديد واقتليد مجلة كلية اللغة المربية يالرياض » المند السادس» 
ص ۲-18 
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استخدم الفلسفة والمنطق في كثير من المسائل قنحوية » التي يذْعَم بها آراءه المعيارية 
ومع ذلك فلم نْبا عته أن يُندى تحفظاً إزاء الفلسفة أحياناً ء فهو يره على الفلاسفة 
والمتكامين ممن ينكرون أن تكون دلالة الفعل على زمان » علامة من علامات الفعلء فلو 
دل الفعل عندهم على زمان» تكان هذا يعني قم الزمان المقترن بقدم الفعل قال: "وقد قبل 
لم وصف الفعل بهذا الوصف » أرأيتم قولكم : حَلَق الله الزمان » هل يدل هذا على زمان» 
فإن قلتم: لاء فسد وضعكم » وإن قلتم: يدل زماناً قبل * . 
ثم أجاب بنفي هذه القضية الفلسفية » اعتمادأ على مبدا وصفي قائم على وضع اللخة يما 
ألت إليه بحسب واقع الاستعمال » وما تعارف عليه الناس ء قال: " وذلك ممتتع لما 
بجيبون به عن ذلك» أن اللفظ فيه قد جرى عندهم الآن » مجيرى ما يتخاطبون به 
ویتعارفون '. ٩7‏ 

ونقد التمحل في التعليل » كثرةٌ من الباحثين المحدثينء انضوى نقدهم في معظمه 
تحت لواء تيسير الدراسة النحويةء فمنهم من دعا إلى تتقية النحو من العلل الشواني 
والثوالث» وما يأيها » والتي من شأنها إضاعة الجهد والوقت في عبث لفظي لا غناء فيه 
بل فيه كل العئاء ٠‏ وكان من الولجب توجيهها إلى إصلاح نحوي مفيد » وعمل مثمر . 

ومنهم من يميل إلى إلغاء العلل بعامةء ويصف التحاة القدماء بأنهم هدوا عن 
التماس التعليل الصحيح ٠‏ وأنهم قد أصابتهم الحيْرة في فهم مخلفات العربية علسى الوجه 
الواقعي وممن اجتهد في القضاء على العوامل مصطفى جواد» حيث عرض للأفعال 
التي نطق بها العرب» لازمة معنى ومتعدية لفظاًء فقال : ( فالتعدي هو صدور الفعل من 
الفاعل ... ووقوعه على غخيره ... فإذا قلنا أكلت العام ... فالطعام مفعمول به بتعد 


برفع هذه الأسماء على 
الفاعلية ...) ١‏ » ويقول بعد ذلك : " تكلمنا سابقاً على التعدية اللفظية › والتعدية الحقيقية. 


۴١ منشورات الجامحة الردنية » ث‎ ٠ المساتل السكريات: تحقيق إسماعيل عمايرة‎ ٠ أبو علي الفارسي‎ )١( 
.۴ . اشمصدر الاق ۰سس‎ ۲( 

([*) عبد اله الملايلي مقدمة ادرس لغة المرب » المطبعة العصرية ٠‏ ص 14 .. 

(4) مصلفى جوادء دراسات في ظسفة التحو والصرق . ص 5۰ . 
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والمفعول به اللفظي » والمفعول به الحقيقي ... وذكرنا أن ذلك مما لم يعرفه علماء النحوء 
لأنهم لم يفكرو! قيه » إنما كان وكدهم أن يعيتوا المنصوب ويميزوء من غيره ... "7 . 

وقد ذحب سيبويه في هذه الحالة وأمثانها » إلى أن الفعل قد يعمل في اللففظ دون 
المعنى» وذلك حين فتر قول عامر بن الطقيل : " فلأبغينكم ق فأشار إلى 
أن " فنا وغوارضا: مكانان» وإتما يريد بقنا وعوارض. أي أن الفعل في (أبغينكم) قد عمل 
في المعنى حين نصب الضمير المتصل » فلاءمت الحركة المقذرة المعنىء» لكنه عمل في 
الفط حين نصب (قنا)؛ لان الحركة المقترة لم تجائس المعنى » ذلك أن المعنى على ية 
الجر ٠‏ والحركة هي التصب ‏ . 

وقد ورد في القرآن الكريم: " إلا من سنقه نفسه * ° الوجه الذي أشار إليه 
مصطفى جواد وهو النصب على نية الجرء وذلك للزوم الفعل ) ء ذكر آبو حيان في 
تفسير الآية " ... وانتصاب تفسه على أنه تمييز على قول بعض الكوفيين » وهو الفراء 
أو مْشبّه بالمفعول على قول بعضهم أو مفعول به» إا لکون سقه يتعمدی بنفسه كسفه 
المضعف» وإما لكونه ضمن معتى ما يتعدى » أي جَهل › وهو فول الزجاج » وابن جني» 
أو : أهلك » وهو قول أبي عبيدة ؛ أو على إسقاط حرف الجر وهو قول بعض البصريين 
... " فهذا رأي قديم عرقّةُ الحا » وممن عاب ليضاً على النحاة التعليل بوجه عام 
محمد الكمتار » فذكر أن النحاة أسدو! النحو وشوهوه › فاستبهمت عليهم مالم القصد؛ 
وعميت وجوه الرشد فمتفة رايهم وطاش سنهمُهم» وقد عزا ذلك إلى أعجميتهم حيناً 
وشعوبیتهم حناً آخر» بل ره إلى جهلهم واأعى أنه جاء بجديد في (إن) واسمها وخبرهاء 
فجعل اسم - إن - المنصوب » فضلة » وخبُرها المرفوع مسئداً إليهء فإذا قلت ... إن الله 
واحذء فالتوكيد ينصرف إلى الوحدانية المستفادة من أحدء وليس متصرفاً إلى لفظ الجلالة 
وجعل اسم - إن - شبه فعل» وهي المسند » واسمها متمم له وخبرها هو المسند إليه . 


. ۵١ مصطفى جوادء دراسات في فلسفة انحو والصرف. ص‎ )١( 

. ۱۱۳/۱ . سبیویه الکتاب‎ )١( 

(۴) لبكرة . اللي ٠۳١‏ . 

(4) المكبري » ايان في إعراب القران. ج۱ » ص ۱1۷ .. 

() أبو حيان » اليحر المحيط . طبعة دار للفکر ۰ بیروت » 1۹۸۳ ۰ ج۲ ص ۳۹۴ . 
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وبعد ذلك يقول : " إن بحث الإسناد من وجهة نظري الجديدة التي آقركي عليها 
الكثيرون من شأنه أنه يساعد على توحيد آبواب المرفوعات كافة تحت اسم العمدة بعد أن 
استعصى هذا التوحيد ... بسبب سوء قهم الإستاد * . (° 

والمتأمل في أقوال النحاة يجد نهم أوضحوا أن - إن - تفيد التوكيد ٠‏ وأن معتاها 
يتجه إلى المصدر المستفاد من الخبر » وهو المسند في الأصل ء فالمؤكد في قولك (إن الله 
واحد). على ما ذكر النحاة » إتما هو الوحدانية » لا" الش " ء ودخول - إن - يعني تأكيد 
(ثبوت المسند أصلاً » وهو الوحدانية > لله » وهو المسند إليه ). 

فقي شرح قطر الندى لابن هشام: (إنٌ وأ ء ومعناهما التوكيدء تقول: زيد قائم؛ 
ثم تدخل - إن - لتأكيد الخبر وتقديره » فتقول : إن زيدأ قائم ) ( ء وآشار السيوطي إلى 
أن (إن المكسورة وأ المفتوحة لتوكيد النسبة ... أي تقوية وتثبيت النسبة الكائنة بين 
اسمها وخبرها » وهي ثبوت المسند للمسند إليه » نحو " لإي الله غفور رحيم ٠"‏ وهكذا 
بصبح الخبر كالعمدة ٠‏ والاسم كالفضلة ) © . 

وهناك إشارات كثيسرة تشير إلى أن النحاءة حاولوا توجي د المرفوعات 
والمنصوبات» فجعلوا الرفع للمد كيف جاءت» والنصب للفضلات كيف اتفقت» فإذا حدث 
لعمدة أن نصبت» فذلك تشبيه لها بالفضيلة » فخبر (كان) في الأصل عمدةء لككه صب 
لشبههه بالفضة . وقال الأستراباذي : ' وأما من قال» وهو الحقء إن الرفخ علامة الأسة 
فاعلة كانت أو لاء والنصب علامة الفضئلات مفعولة كائت أو لاء فلا يحتاج إلى تشبيه 
هذه المرفوعات بالفاعل» بل يحتاج في نصب بعض العمد» وهو اسم إ وأخواتها وخر 
كان وأخواتها ... إلى تشبيهها بالفضقة٣‏ 


(1) محمد الکسار » قتاع د. دمشق » ۱۹۷۹م ص ۲۰۹ . 

(۲) اب هشام » شرح قطر الندى وبل الصدى؛ تحقيق محمد محي دين عبد الحميد ٠‏ المكتبة التجارية » ص 
1v‏ 

[۳) السيوي » المع ج/١۳٠‏ 


.. ۲۷۷ |۲  ةيفاكلا الرضي الأستراباتي. شر ج‎ )١( 
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وعلى هذا فلا أرى جديداً لضاقه محمد اقكار › وآخذ عليه َفبهّة للنحاة غير المبرلر 
وكان الأجدرُ به لو احتذى حذو ابن مضاء» الذي حمل على النحاة كثيراً » غير أن تلك 
كان بأسلوب علمي فقال: " وإئي رأيت التحويينء رحمة الله عليهم» قد وض موا صناعة 
النحو لحفظ كلام العرب من اللّخْنء وصيائته عن التغبير » فبلغوا من ذلك إلى الغاية التي 
أمواء وانتهوا إلى المطلوب الذي ابتفوا *(" . 
-١ ٠‏ الاتجاء الوصفي الاجتماعي 

مر بنا في الفصل الأول أن المدرسة الوصفية السياقية اهتمت بسياق الحال 
next Situation‏ فقد نظر آبرز أعلامها فیرٹ ۲۲۲ذ۴ء إلى المعنى على أنه عللة 
بين العناصر اللغوية والسياق الاجتماعي ٠‏ به تتحتد معاني تلك العناصرء وفقاً لاستعمالها 
في المواقف الاجتماعية المختلفةء فقد يكون لكلمة أو جملة ماء معن لا يلبث أن يتفير 
بالنسبة إلى الموقف المتغير الذي فد ستعمل فيه كما أنه وعلماء هذه المدرسة 
الذين جاءوا بعده» أشارو! إلى مجموعة من العناصر التي ينبغضي أن تؤخذ بعسين 
الاعتبارء وذلك كالعنصر البشري. وما يترئب على نلك من تقمسيم بسب إلى 
K. Ammer pli‏ . 
-١‏ سياق لغوي ^ Linguistic Context‏ . 
۲- سباق عاطفي ×16 C0‏ اھ0 نا 0صظ . 
¬ وسياق ثقاقي Cullural C€0"1¢×‏ . 
٤‏ ¬ سياق موقف C01 e×†‏ |ھھoنSitua‏ . 


(1) ابن مضاء» الرة على التحاك ص ۸۰ .. 

. 14 انظر : أحمد مختار عمر: علم الدلالة . مكتية دار العرويةء الكویت. 1۹۸۷ ؛ ص‎ )١( 
و اتظر: د. هدسون : علم اللغة الاجتماعي . ترجمة محمود عبد قلغني عياد» منشوراث ( سلسسئة لمافة‎ 
. ۱٩۰ کتاب) بغداد » 1۹۸۷ ۰ ص‎ 
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السياق اللقوي: 

إن المتأمل للتراث النحوي العربي يلحظ أنهم يصدرون عن تصور واع للظاهرة 
اللغوية في إطارها الاجتماعي ‏ ء فكما أن هذه المدرسة ترى أن المعنى لا يضح إلا 
من خلال الوحدة اللغوية » أي وضعها في سياقات مختلفة ‏ » فإنذا نجد أن علماء العربية 
صدروا عن مثل هذه النظرات» فهم يضعون حدين للمفردة» سى الجرجاني الأول 
(المعنى)» ويقصد به المعنى العرفي الرمزي المعجمي › وسمى الثاني (معنى المعضى) 
ويقصد به المعنى الذي يتأتى عن طريق الاستعمال » وهو الذي يحقق القصد والغرض 
والمجاز» بقول الجرجاني: " ما تصل إليه من المعنى بظاهر فهو ( المعئى) » فإذا كنت لا 
تصل منه إلى الغرض بدلالة لللفظ - وحده - بل وجدت اذلك المعنى دلالة ثابتة تصل بها 
الى الغرض» ... فذلك هو ( معنى المعنى)ء ويتأتى لك عن طريق المجاز؛ ... وتلك 
نحو: (طويل النجاد كثير' الرماد). ‏ 
وهذا ما عرف في الدراسات اللغوية الأرروبية احديثة (The meaning of «eaning)‏ « 
بل إن * معنى المعنى ٠‏ ذلك المصطاح الذي أشار إليه الجرجائيء كان عنواناً لكتاب 
(أوغدن وریشارد» ۱۹۳۲ء) ( gەنصەءم‏ ۴ه ڇنمعم 110)» الذي حاولا فيه توضیح 
فكرة المعنى من خلال القاعدة المشهورة التي آسمياها (المثلث الأساسي) ‏ . 


(قدل) 


الرمز (المدلول عليه 
( لمدلول) (خارج الذهن) 


٠۴ انظر + نهاد الموسى» نظرية النحو العريي . ص‎ )١[( 

(۲) أحمد مغتار عمر › علم الالالة . ص 1۸ 

(۴) الجرجانيء دلائل الإعماز ۰ ص ۲١۴‏ .. 

(4) رشيد العبيديء الألسنية بين عبد اهر والمحدين »ص ٠١‏ . 
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وقد أشار قيها إلى أن أية علاقة رمزية لها ثلاثة جوانب أساسية هي : 

أ. الرمز نفسه : وهو في دراسة قلغة (الكلمة المنطوقة) مثل ( منضدة). 

ب. المحتوى الفعلي : الذي يحضر في ذهن السامع حين يسمع الكلمة (منضدة). 

ج. الشيء نفسه : وهو (المنضدة) وقد يطلق عليه (المقصود) أو المعنى » وياتقي 
الجرجاني مع علماء اللغة المحدثين في التمبيز بين المعنى والفرض »ونلك كأن 
نقول: زيد كالأسد » فإنها تختلف عن معنى قولنا: (كأن زيدأ الأسذ)ء فالانية أكثر وة 
من حيث المعنى» ولكن الجُملتين افادتا غرضاً واحداً هو تشبيه زيد بالأسد 7 . 

ويدخل في السياق اللغوي اختلاف المعنى لكلمة ولحدة في السياقات المتتوعة وذلك نحو 

قولنا (° : 

-١‏ أكل علي طعامة. 

۲- أك علي مال اليتيم ‏ 

۴- اكل علي أصابغه تذماً. 

. أكل علي ضربة على رأسه‎ -٤ 

. اکله جلده‎ -٥ 

. علي يأل عمراه‎ -٦ 

۷- علي يأكل لحوم الاس . 

ولعل هذا قريب من مفهوم “ احتمالية الوقو ع " yاالاطهءهلاه٥ء‏ عند فيرث " » 
وهو يقوم على أساس تبديل المفردات المعجميةء أو تبديل أنواع السياق اللغوي لإصدار 

الأحكام . 


. ٠١١ انظر : الجرجائي : دلائل الإعجاز ص‎ )١( 

وانظر : رشيد العييدي : الأسنية بين عبد القاهر والمحدثين » ص 1۹ 
(۴) ابن مفظور » لسان المرب . مان (أكل). 
(۴) أحمد مختار عمر» علم الدلالة . ص ۷١‏ .. 
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ولعل هذا يتفق مع ما عبر عنه 1005 بالتوزيع ٢ه‏ ناسطنعاءز» والذي قستر من 
خلاله اختلاف المعنى باختلاف السياقء وشرح ذلك بواسطة المفردة عله التي غكر نها 
أريعة عشر استعمالاً موقعيا (© . 
السياق العاطفي : 

وقد لحظ الثحاة ما يكون من تير صفات الخطلاب وعنلصره وفقاً لمنزالة 
المخاطب والأحوال التي يه » مما يدخل في نطاق السياق العاطفي الذي عدةٌ علماء 
اللغة الاجتماعي المحدثون » مطلباً مهمأ لدراسة اللغة » من ذلك قول المبرد: ”والدعاء 
يجري مجرى الأمر والنهي » وإتما مئمي هذا أمراً ونهيأء وقيل للأخر: طاب للمعنى» فأما 
اللفظ فواحدء وذلك قولك في الطلب: اللهم اغفر لي ولا يقطع اق يذ ريد وليغفر لخالة؛ 
فإنما تقول : سات اش ولا تَفل: أمرت الل» وكذلك لو قلت الخليفة: انظ ر في أمسري؛ 
أنصفني لقلت: سالته» ولم تقل: أمرفة ‏ ء " لاك تأمرٌ من هو دوتك وتطلب إلى من 
.0 


أتت دونه 
وكذلك فقد دل مكف الخطاب في الاختيار النخوي » فالمنادى " إذا كان بعيداً 
أو من هو في منزلته من ناتم أو سا نادیته ب ( یا ويا وهیا)» وإذا کان قريب دعوته ب 
(أي والهمزة) ٠‏ وإذا كان مندويأً دعوته ب (وا) " . 
ونجد في آراء مجموعة من النحاة صدوراً واضحأً عن فهم الحالة التفسية 
العاطفية التي يعيشها المتكام ‏ وذلك عندما عالجوا بعض الشواهد التي وردت باستعمال 
أسلوب النداءء وليس فيها القصد من النداء وذلك نحو ° : 


۷١ . السا‎ )( 

(۷) المبرد. المققشب ج۲ / ٤4‏ 

(۴) لسابی. ج۲ / ۱۳۲ . 

(4) الزمخشري» المفصل ص ٠٤٤‏ . 

(ه) للتوسع في هذه الشواهد انظر: الرسالة التي تمتها البأحثة انيل درجة الماجستير وهي بعنوان “ جملة النداء 
بين النظرية والتطییق "۰ عام ۰٩۹ب‏ ص ٤٩-۲۸‏ . 
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تبع أداة النداء ليت“ ء وذلك في نحو قوله تعالى : "يا قيتتي كنت معهم فافوز 
فوزاً عظياً * ٩‏ . 

قبع أداة التداء " رب" وذلك نحو قوله صلى اله عليه وسلم ' يا ربث كاسية في 
الدنبا عارية يوم القيامة “° . 


: إذا قبع ”يا " حبذا ء وذلك نحو قول جرير‎ “٣ 
© يا حبذا جل الريان من جل وَحبّذا متاكن الريان من كانا‎ 
: إذا تبع با الدعاء » وذلك نحو قول الفرزدق يهجو رجلاً من بني عذرة‎ -٤ 
٠ا يا ارم الل أثقاً أنت حامة يا ذا الخنا ومفال الزور والخطل‎ 
إذا تبع ايا" الأمرء وذلك نحو قوله تعالى : " ألا يا اسجدوا لله الذي ثُخرج الخباء من‎ -١ 
. 7" السموات والأرض ويم ما تسروان وما تعلنون‎ 
وعلى هذا ذهبوا إلى عدم تقدير متادىء» ولك إدراكاً منهم لأن الإنسان بطبمه‎ 
يتفاعل تفاعلاً داخلياً يعبر به عن ذاته الفكرية » بالوان من التأمل والحوار الذي يغب أن‎ 
. يكون باطنا بين الإئسان ونفسه‎ 
وقد استعمل العربي أسلوب النداء في تحقيق هذه التفاعلات الذاتية مفصحاً عن‎ 
حالات نفسية يعيشهاء دون أن يكون هناك مخصوص بالنداء يُنتظر منه الائتباه» وقد أشار‎ 
: ابن جني في تفسيره للآية الكريمة " ألا يا اسجدوا '» بقوله‎ 
فجاء با ولا منادى معهاء قبل ياء في هذه الأماکن - يعني التي تجيء فيها من غير ذكر‎ 
المنادى - قد جردت من معنى النداء » لصت تنبيهاً ... أما قول أبي العباس : إنه أراد‎ 


() سورة النساء . الأب ۷۴ 

(۲) هن عشام » مغتي ابيب مبحث "رب *. 

(۲) المراديء للجنى الداني في حروف المحاني ‏ تحقيق قخر النين تياو » المكقبة العرييةء طب ٠ 1۹۷۲ ١‏ 
س ٣۵۷‏ . 

. ۲۸۵ ياقوت الحموي» معجم البلدان. دار إحياء التراث العربی » بیروت » دت» ص‎ )٤[( 

() سورة التمل . الاية ٠١‏ 
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آلا يا هؤلاء اسجدوا » فمردود عندتا  ”‏ وإلى هذا الرآي دهب أيو علي الفارس (" 
والمالتي 7© ء وكذلك آبو حيان 3 . 

وقد صدر لنحاة عن فهم للسياق الثقاقي )×ع۸1٥)‏ اةعدالد الذي يعد أصلاً من 
أصول عم اللغة الاجتماعي » وذلك بأمثلة كثيرة تذكر منها ء تعبيرهم عن خروج بعسض 
الألفاظ عن حدود دلالتها الحرفيةء بما يشير إلى أن الاختيار الثقافي المشترك بين أهل 
اللغة شكل ملحظاً إضافياً في ضبط قواعدهم » وذلك نحو قولهم لقول العرب: (ياايمن 
أم)» ويا ابن عم " فإنهم جعلوها واحداً بمنزلة خمسة عشر» وعمللوى بكشرة الاستعمال» 
واستشهدوا على ذلك بأن ” الرجل منهم يقول لمن لا ترف ولمن لا ر 
ابن عم » ويا ابن اَم حتی صار كلاما شائعاً مُخرجا عَم هو له ... ١‏ . 

وكذلك فإنهم يفسرون التلازم التركيبي بين عناصر بعض الألفاظط ونلك نحو 
قولنا : " كامئه فاه إلى في " » بالاحتكام إلى مدلولات هذه الألفساظ الاجتماعية » قال 
سببويه: " واعلم أن هذه الأشياء لا ينفرد منها شيء دون ما بعده » وذلك آنه لا يجوز أن 
نقول كلمته فاه حتى نقول: إلى في لأئك إنما تريد مشافهةء والمشافهة لا تكون إلا من 
اثنين» فانما يصح المعتى» إذا ظت: إلى فيء ولا يجوز أن قول : بايعّة يدأ لأئك إنما 
ترد أن تتول : أخذ مني وأعطاني » فإنما يصح المعنى إذا قلت: بيد لأنهما عَملان.... 

وكذلك فإنهم يلتفتون إلى حال المتكلم ومستواه الثقافي» ويفسرون من خلاه تنوع 
العبارة: " فإذا كان المتكلم من سواد الناس حتث عن نفسه بمثل (أنا)» أما " الله تمالى 
فيخبر عن نفسه بلفظ ملك الأملاك نحو ( نحن قسمنا)ء و(إنا أعطيناك)ء وهو وحده لا 


.. 1۹1/۲ الفصائص ج‎ ٠ ابن جني‎ )١( 
. ۱0/۲ ساق ج‎ )( 
٤6٣ المالقيءرصف المباني في شرح حروف المعاي تحقيق صد الخراط » دمشق » ١۱۹۷م ص‎ )۴[( 
10/۷ أبو حيان » البحر المحيط » ج‎ )( 
. ۲٠۱/6 المبرد ؛ المقتضب ج‎ )( 
۳۹۲ موه اکتا . جا/‎ 
.. ٠۲ تظرية النعو العريي . ص‎ ٠٠ وانظر : تهاد الموسي‎ 
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نزل بلغة العرب والملك والرئيس والعالم يخبرون عن أنفسهم بلفظ 
الجماعةء فيقول قد مرا لك بكذا ء وهو الآمرً وحدم ... * . 

ويلتقي النحاة في كثير من الشواهد مع آراء العالم النمساوي كارل بيلر ‏ من 
علماء المدرسة الوظيفية)ء فقد دعا إلى دراسة اللغة في إطار عوامل رتيسة ثلاثة ينتظمها 
الموقف» وهي المتكلم والمستمع والأشياءء (أي عناصر الموقف المُحمثة وأوضاعها الي 
هي موضوع الكلام» وبرى أن الرمز اللغوي يقرم على التواؤم وهذه العوامل» فليس أدل 
على ذلك من المثال الذي ضريه ابن جني بقوله : " ألا ترى إلى قوله ' : 

تقول - وصکت وجھها - بیمینها أيعليّ هذا بالرحى المتقاعس ؟! 


فالذي سمع كلامها مباشرة أي قرلها: (أبعلي هذا بالرتحى المتقاعس)ء وشاهدها 
صك وجهمهًا بيديها في الوقت نفسه» سيكون أشذ تأثرأء وبحالها أكثر معرفة بفعل هين 
الحدثين ١"‏ 


وذهب ابن جني إلى أبعد من ذلك إذ رأى أن الحال المشاهدة (الحدث غير 
الكلامي ) ٠‏ يمكن أن ينوب عن اللفظ » ويكون ذا تأثير في بيان المعاني النحوية؛ التي 
تترتب عليها المعاني الدلالية: قال : “ ومن ذلك ما أقيم من الأحوال المشاهدة مقام الأفعال 
الناصبة؛ من ذلك أن ترى رجلا قد سثد منَهماً نحو القرض» ثم أرسلة فقسمع صوتاً 
فتقول: الترطاس والث ء أي أصاب القرطاس » وأصاباً في حكم الملفوظ به البة » وإن لم 
يوجد في اللفظ ... فصارت شهادة الحال بالفعل بدلاً من اللفظ به 1 . 

ولا آرى بأساً في إنهاء هذه الموازنة بقول لابن جني تتمثل فيه قمة الاهتمام 
بالسياق والبعد الاجتماعي بوجه عام» يُصدره على شكل أمنية . وقول لفیرٹ ۴|۲۲۸ أحد 
أبرز العلماء الوصفيين الاجتماعيين الذين جعلوا من السياق نظرية منظمة . يقول ابن 


() این هشام » شرح قطر الندی . ص ۱٤۹-۱٤۸‏ . 
)١(‏ نهاد الموسى» نظرية التحو. العربي - ص 1٤۷‏ 
(۳) يقصد الشاعر + نعيم بن الحارث بن يزيد السعدي .. 
(4) ابن جئي » القصائس 
)٥(‏ ابن جني ۰ القصائص . ج۱ ۲۲۵ . 

و المتقاعس : الذي يدفع صدره على الأام والخاف بصورة متوالية . 
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جذي: ” فليت شعري إذا شاهد أبو عمرو وابن آبي اسحق » ويونس وعيسى بن عمر › 
والخليل وسيبويه وأبو الحسن وأيو زيد وخلف الأحمرء والأصمعي ؛ ومن في الطبقة 
والوقت من علماء البلدينء وجوه العرب يما تتعاطاه من كلامها ؛ وتققصد له من 
آغر اضيا ٠‏ ألا تستفيد بتلك المشاهدة وذلك الحضور ما لا تؤديه الحكايات ولا تضبطه 
الروايات» فتضطر إلى قصود العرب» وغوامس ما في أنفصهاء حتى لو حلف منهم حالف 
على غرض دلته عليه إشارة » لا عبارة» لكان عند نفسه وعتد جميع من يضر حاله 
صادقاً فيه» غير متهم الرأي والعقل ٠‏ . 

فابن جني يرى آن الإشارة وما تصاحبها » آي الحدث غير الكلامي» أبلغ عنده 
من العبارة أو الحدث الكلامي» حتى لو شعت هذه العبارة باغلظ الأيمان ويقول فيرث 
طا۴1۲: ” إن التصور الأساسي في علم الدلالة يقوم على سياق الحال» وذلك السياق يشمل 
المشارك البشري أو المشاركينء ماذا يقولون» وماذا يجري» ويجد فيه عالم الأصوات 
سياقه الصوتي » كذلك النحوي والمعجمي يجدان سياقاتهما فيهء وإذا أردت أن تبحث عن 
الخلفية الثقافية الأصليةء فعليك بسراقات خبرة المشاركين وتجاربهم» فكل شخص يحمل 
معه ثقافته وجزء! كبيراً من واقعه الاجتماعي أيئما يذهب . وبعد فراغ عالم الأصوات 
والنحوي والمعجمي من عمله يعقب ذلك عملية التكامل الكبرى التي تنيد من عملهم في 
الدراسة الدلالية » ولهذه الدراسة السياقية والتجربة احتفظ بمصطلح علم الدلالة 
Semantics‏ * . 

فهو لا يتصور علماً للدلالة دون دراسة للسياق» ومن تَمٌ فإنه يمكن أن نلمس 
توافقاً كبيراً بين آراء العالمين» إلا أن لابن جني الأصالة في هذه الآراء الناضجة دون 
تحيز ودون تجن على غيره .و " أصاب في حكم الملفوظ به الله » وإن لم يوجد في اللفظ 
... فصارت شهادة الحال بالفعل بدلاً من اللفظ به “" . 


. ۲٤۸ ابن جتي. الخصاتص . ج‎ )۱( 
Firth, Papers in Linguistics, Oxford University press, London, 1957. p. 17 {¥} 
. ۲٤١ / ابن جن ؛ الخصاتص  ع۱‎ )۳( 


ولا أدل على التفات النحاة العرب بوجوب الإحاطة بالأشياء » من مثال اين جئي 
الذي لفت فيه النظر إلى دلالة إمساك الفتاة بزمام بعيرها. بما يُغني عن كثير من 
التفسيرات المحتملة للنص الواحد » وكذلك قإن المثل الذي ضربه ابن جني وهو قول 
العرب ( رفع عقيرته) » أوضح أنه لم يكتسب هذا المعنى بالأصوات لمكونة له » بل 
اكتسبه من السياق الذي صاحبه 
التنغيم 


مرت بنا بعض الشواهد ‏ الي تعد إرهاصاً يعكس حضور التنغيم في آذهان 
النحاةء وهم يُحلأون الظاهرة اللغويةء فالأمالة التي ذكرها ابن جني للاعتماد على ما 
وصفه بالتطويح والتطريح والتفخيم والتعظيم» وزيادة قوة اللفظ والتمكين من الئمطيطء 
وإطالة الصوت» بالحرف تكشف عمًا يعنيه المحدثون بالتنغيم بما يؤديه من وظيفة نحوية 
ودلالية في الجملة » فابن جني وإن لم يذكر النبر والتنفيم ذكراً مباشرآء إلا أفه من 
خلال الكلمات التي استعملها يلتقي مع علم اللغة الحديث» من ذلك قوله التطريح ‏ من 
"طرح الشيء» " إذا ملولة ورفعه وأعلاه. والتطويح “ : من وح به» ذهب هنا وهناك . 
والتفخيم ‏ : ظاهرة صوتية ناتجة عن حركات عضوية ثغبّر من شَكّل خجرات الرئين 
بالقدر الذي يعطي الصوت هذه القيمة الصوئية المفخّمة. 

فقد أشار بيتر ليدفوجد لععه#عكه], إلى أن المقطع المنبور غالبا ما يككون له 
حركة طويلة. وأنه يفط بكمية أكبر من الطاقة ^ ء وعلى هذا ء فالعلاكة واضحة بين 
النبر وطول المقطع ء وهذا يتفق مع معنى التطريح والتطويح والتمطيط ل (اللام) فسي 
رجلا ” بقوله : " ونتمكن في تمطيط الام وإطالة الصوت بها “ على أن القوء والتمكن في 
)١(‏ انظر : الفسل الات . ص ٠١‏ .. 
() انظر : الفصل الثاني » مس ٠۰١‏ 
(۳) انظر + عبد الكريم مجاهد ١‏ الدلالة اللفوية عاد العرب . ص ۱۸١‏ . 

وانظر : محمد حماسةء: فنعو الدلالي . ص 1۳١‏ . 

)٤(‏ ابن منظورء السان . مادة طرح 
)٠(‏ لبن متظور » اللسان . مادة طح .. 
(۱) تمام حصان مناهچ قبحث في قلغة. ص ٩۰‏ .. 
(۷) راهيم يس» الأصوات اللغوية. مكتية نهشة مصر » دت» ص ۸١‏ . 
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التطق لا تقع على جميع مقاطع الكلمةء وإتما على بعضهاء أو على أجزاء من الكلمة دون 
غبرها . 

وكذلك يلتقي ابن سينا مع تعريف النحدثين للتتقيم» وذلك من حيث هو تغيرات 
موسيقية تتناوب الصوت من صعود إلى هبوط أو من انخافض إلى ارتفاع» يحصل قي 
كلامنا لغاية وهدف» وذلك حسب المشاعر والأحاسيس التي تتتابناء من شك ويقين» ونفي 
وإثبات» وإعجاب أو استفهام. فقد شه تمام حمتان التنغيم في الكلام المنطوق بالترقيم في 
الكلام المكتوب » غير أن التئغيم أوضح من الترقيم في الدلالة على المعنى الوظيفي 
للجملة » وقسمه إلى ستة نماذج هي : 
النغمة الهابطة الواسعة . 
۲- النفمة الهابطة المتوسطة . 
-٣‏ النغمة الهابطة الضيقة . 
-٤‏ النفمة الصاعدة الواسعة . 
-٠‏ النغمة الصاعدة المتوسطة . 
-٦‏ النغمة الصاعدة الضيقة . 

وهو متأثر في تقسيمه هذا بالتقسيم الذي قدمه هول ۲1٥11‏ للتنفيم في اللفة 
الإتجايزية حيث يقول : (وهناك ثلاثة اتجاهات للتنغيم في اللغة الإتجليزية تسمى أحياناً 
حدود العبارة sعهل«اهط-مءهاC»‏ وهي ارتفاع في النغمة على النهاية الأخيرة لسلسلة 
النفمات» وتشبه في مدتولها علامة الاستفهام » لو هبوط في النغمةء وغالباً ما تستعمل في 
الأسئلة التي لا تحتاج إلى جواب » كالاستنكار » لو بقاء النغمة في المستوى نفسهء وتشبه 
في دلالتها الفاصلة في الترقيم ٠"‏ وقد أضاف تمَام حمتان ما يقابل هذه النغمة الأخيرة 
وهو ما سمه (النغمة المسطحة)» وضرب لها مثلاً بقوله: ' ومن أمثلتها الوقوف عند 


. ٠١١ تمام حسان ؛ مفاهج البحث في اللغة . ص‎ )١( 
. ۲١۹ وانظر مام حسان: اللغة المربية معناها ومیناها » ص‎ 
Robert Hall: Introduction to Linguisties. Motilal Banar Sidess. Delhi, India, (1) 
1969.pp. 115-116 
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القواصل الثلات في قوله تعالى ‏ : ( غإذا برق البصر وخسف القمر» وجمع الشمس 
والقمر » يقول الإتسان يومنذ أين المقر “7 . 

ومما يُعجب له آن جل الباحثين المعاصرين من عرب ومستشرقين يقظلون دور 
علماء العربية في التنغيم» ويعدونه من منجزات علم اللغة الحديث» يقول تمام حستا 
دراسة النبر والتتغيم في العربية تتطلب شيتاً من المجازفةء لأنها لم تعرف ذلك في قديمهاء 
ولم يسجل لتا القدماء شيثاً من هاتين الناحيتين ”". ويقول أنيس فريحة: " إن قضية 
النبرة لم يُعرها العرب أقل انتباء» ولم يعطها لغويو العرب حقها من العناية حتي أنهم لم 
يضعوا لها لفظاً خاصاًء ونعني قضية النبرة وأثرها في الحركة من حيث الطول 
قر ۴ا: 

ویری هنري یش طعو!۴ رمء[1: ” نبر الكلمة فكرة كانت مجهولة تماما لدى 
النحاة العرب» بل لم نجد له اسماً في سائر مصطلحاتهم " ء ويذهب إلى أن " العربية 
لا تتصف بشيء من النبر الموسيقي " "» يخالفه في ذلك بروكلمان في كتابه عن اللات 
السامية Semitische Sprachwissenscaf‏ حیث يقول : " في اللغة العربية القديمة يدخل 
نوع من النبر تغلب عليه الموسيقيةء ويتوقف على كمية المقطع» فإئه يسير من مؤخرة 
الكلمة نحو مقدمتهاء حتى يقابل مقطعاً طويلاً فيقف عندهء فإذا لم يكن في الكلمة مقطع 
طويل» فإن التبر يقع على المقطع الأول منها 7 . 

وقد اتضح مما بيتاه أن علماء العربية تطرقوا إلى مدلولات النبر والتتغيم» وإن ألم 
تكن المصطلحات لديهم ثابتة مما يجعلني أرى أن النظرة الموضوعية تشير إلى أنهم ولا 
سيما اين جني » كائوا قد وضعو! اللبفة الأولى . 


.. من سورة القيامة‎ ٠ » ۸ الأيتان‎ )١( 
.. 11۹ تمم حسان » مناهع البحث في اللغة ء ص‎ )١( 

(۲) سایق س ۱۹4-۱۹۳ . 

. ۷١ أنيس فريحةء اللهجات والوب دراستهاء مهد الدراسات المربية العالمية. القاهرة؛ ٩۹۵م ص‎ )١( 
۱۸۲ ء٤۹ (ه) هذري فليش» العربية القصحی. تعریب عبد الصبور شاهین» بیروت» ۱۹۱7ء ص‎ 

([1) العريية الفصحى. تعريب عبد الصبور شاهين» ۱۸١‏ .. 

([۷) لحن العامة رمضان عبد تراب » مصر ٠‏ دار المعراف » ۷٩1۹يه‏ ص 54 
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ولا شك في أن المنهج الوصفي المعاصر قد جلى موضوع النبر والتتغيم 
بمقاييسه الدقيقةء التي تفوق ما أشار إليه القدماءء وأكن هذا لا يعني إغفال القدماء له 
إعفالاً تامأ كما رأينا » بل تقد أشارو! إليه إشارات دالّة في كثير من المواطن . 
مآخذ على المنهج الوصقي 

من الواضح استيعاد المعنى عند الوصفيين مع إقرارهم بأهميتهء وذلك لظنهم أن 
المعنى لا يمكن إخضاعه لادراسة الوصفية العلمية الدقيقة قتي يمكن أن تخضضع لها 
الأنظمة الظاهرة ا ء وقد أدى ذلك إلى النتانج الآتية : 
-١‏ إن نظرة الوصغبين للعلاكة ين ادال والمدلول» على أنها تمشل توازناً صورياً 
(شكليا)» كان نتيجة إلى أنهم درسوا وجهاً واحدأ للظاهرة اللغويةء وهم بذلك كمن " يصف 
صنع السفن من غير إشارة إلى البحر ' » ومن تم فقد قصر المنهج الوصفي في دراسة 
الصلات بين الجمل المختلفة ذات العلاقة ‏ وذلك تحو قولنا : 

كتب محم الرسالة . 
أو العلاقة بين الجملة الخبرية والجملة الاستفهامية نحر : 

ذهب الولد صباحاً إلى السوق . 

متى ذهب الول إلى السوق ؟ 

أين ذهب الول صياحا ؟ 
-٣‏ لم يستطع المنهج الوصفي تحليل الجمل التي تشتمل على شيء من الغموض» وذلك 
نحو : 

العاملون والطلاب المجتهدون غير راغبين في إضاعة الوقت» فالصقة (المجتهدون)ء 

قد تصف العاملين والطلاب» وقد تصف الطلاب فقط . 


)١(‏ فاد زكرياء جذور البناية. الكويت» حوليات كلية الأدنب» جامعة الكويت» اعدد الأول ٠‏ ص ۸ . وانظر 


تايف خرما : أضواء على الدراسات اقاغوية المعاصرة ۔ ص ۲۹١‏ . 

.. ۲۹٤ تايف خرما » أضواء على الدراساك المعاصرة ۔ ص‎ )١( 

(۲) انظر. : دائيل مائيس + علم اللغة . ترجمة سهيل عثمان وعبد الرزاق الأصقر» الموقف الأديسي» العسدد 
2E Gat fa‏ 


-٣‏ لم بجر الوصغيون دراسات نغوية تطبيقية متكاملة على اللغة المكتوبة والمنطوقة» مع 
ن الوصفيين أجادو! في الكشف عن قواعد لغات منطوقةء كلغات الهتود الحمر في 
آمریکا. 

-٤‏ ربما كان عدم الاهتمام بالمعنى سيباً رتيسياً جعل من نمانجهم» ولا سيما تموذج 
هلمسليف (رغم دقته الرياضية)» نماذج قاصرة لم تتجاوز تصنيف العناصر اللغوية 
إلى مؤلفاتها المباشرة» بينما أعطى الصدور عن المعنى ابن جني قدرة على بناء 
تصوار رياضي للظاهرة اللغويّةء والنفاذ مئه إلى فرز التراكيب الصحيحة نحويَاً 
(شكقيً) ودلاليًء والتراكيب الصحيحة شكلياً فقط وتجاوز فلك بإضافة عناصر 
تحويل رأتقي بها مع المنهج التحويلي كما سنوضح فيما بعد . 

هذا إضافة إلى الإحساس بصعوبة التطبيقات الرياضية على الظواهر اللغوية ‏ . 


11۷ اتظر : العربية وعلم اللغة البايوي . مس‎ ٠ حلمي ليل‎ )١( 
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البحث الثاني 
المنهح التحويلي 

أسهم المنهج التحويلي في تضصير الظاهرة اللغويةء وذلك بأن بدأ بدراستها من 
الذهن البشري إلى الواقع اللغوي. وأصحاب هذا المنهج يرون أن العملية اللغوية تة ألف 
ا فر کی 
الفصر النحوي : 

ويشمل الوحدات التركيبية لهذا العنصرء كل الجمل النحوية ذات النظام الدقيقء 
وهو عنصر توليدي ينتج جملا غير محدودة من الجمل النحوية . 

وهو المسؤول عن تحويل الجمل الأساسية #عنع۲مءء لود»K‏ إلى جمل أخضرى 
(كالاستفهامية والشرطية ... إلخ). 
العنصر التركيبي : 

والهدف منه إنتاج جمل صحيحة في صياغات لغوية مكتوبة او منطوقة . 
العنصر الدلالي : 

ويهدف إلى ربط الشكل بالدلالة . 

ومن ثم فإن المنهج التحويلي ينرس اللغة من خلال معيارين : 
-١‏ مميار الشكل . 
۲- معيار المضمون (الدلالة). 

ولما كان النحاة العرب قد صدروا عن مثل هذه المعاييرء فإئه يمكن إقامة موازنة 
بينهم وبين المحدثين من أصحاب المنهج التحويلي في التقاط ١‏ 
-١‏ العلاقة بين الفكر واللغة 

لا شك أن المنهج الوصقي أسهم بشكل علمي جاد قي دراسة الظاهرة اللخويةء إلا 
أنه قصتّر عن الإحاطة بهاء فقعدت به سيه عند الوصف والتصئيف»ء وربما كان السبب 
الرنيسي في ذلك هو استثتاء المعنى - مع قناعتهم بأهميته - فظل المعنى عندهم نتيجة 
دلالية لرمز لغوي مكون من الارتباط بين الموضوع الخارجي والصورة الذهئية للك 
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الموضوع بصورة عشوائيةء وريما زاد في ذتك استناد بعض روادها أمثال بلومفيد إلى 
الفلسفة السلوكيةء مما جعل انظاهرة اندلاليةء عملية سلوكيةء وليست عملي ة ذهنية 
فكريةأ"؛ ومن فُمٌ ظل المنهج الوصفي قاصراً عن تفسير القدرة الخلاقة لدى المتكلم في 
إنتاج عدد غير محدود من الجمل التي لم يمنمعها من قبل » وكان هذا إرهاصا امياد 
المنهج التحويلي على يد تشومسكيء الذي جذ في دراسة الطاقة اللغوية الإبداعجة عند 
فترض أن الإنسان منذ طفولته " لديه طاقات فطرية يمال من خلالها حصيلة 
الإعلامات المقدمة إليه من محيطهء وأن محتوى هذه الطاقات الفطرية ليس له أية علاقة 
باللغة» الخاصة التي سيتعلمها  "‏ ء وبذلك فتقى تشومسكي مع المفكرين أمثال ديكارت 
الذي يرى أن هناك علاقة وثيقة بين الفكر واللغةء وليس هناك فكر بدون لغفة ولالفة 
بدون فكر "7 ء وبدا تأر تشومسكي بديكارات في كتابه (علم اللغة الديكارتي) الذي 
عرض فيه نظرية إيداعية اللغة ١‏ . 

وكذلك التقى مع العالم اللغوي الأمائي قفون هومبولت ( ص0 صآعطإءW‏ 
افا0اص8u)‏ » الذي يرى آن اللغة (َمنتخدمٌ وسائل محدودة استخداماً غير محدود › وأن 
الحو ينبغي أن صف العمليات التي تجعل ذلك ممكنأً) ° . 

وقد صدر علماء العربية عن مئل هذا التصور الفكري مشيرين إلى تلك العلاكة 
القوية بين افكر واللغةء فلا سبيل إلى بقاء أحد من الناس ووجوده إلا بالكلام " فابن 
حزم جعل قوام وجود الإنسان اللفة من حيث هي حجة عليهء فيكون الكلام حجة العقال 
على الإنسان» مثلما كان العقل حجة الإنسان على وجود الإنسان» وهو في هذا يلقي مع 
ديكارت في مقولته المشهورة التي يربط فيها بين الفكر والوجودء فكأن ابن حزم يقول: 


٣س مازن الوعرء دراسات لساتية‎ )١( 

() دائيل مائيس. عام اثلغةء ترجمة سهيل عثمان وعبد الرزاق الأصفر. مقالة متشورة في مجلة [الموقشف 
الادبي)» العدد ۱۳/۱۳۰ ص 1۷ . 

() رشيد المبيدي » الأسنية بين عبد القاهر والمحدثين؛ مجلة المورد عدد ۳ء مجلد ۰۱۸ ۱۹۸۹ م؛ ص ۹. 

.. ۲۱۷ داتیل مائیس ۰ علم اللفقد ص‎ )٤( 

٠4 ص‎ ٠ فهاد الموسى» نظرية الحو العربي‎ )١( 

(1) عبد السلام السدي» التفكير اللساتى في الحضارة العربية ٠‏ ص ٠١‏ .. 
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"أنا انكلمء قأنا أعقلء فأنا موجود" ‏ ويذلك كانت اللغة من السمات التي تميّز فيها الإنسان 
عن الحيوان 7 . 

وقد مَس اين جني هڌه الظاهرة صتا ذکياء ينطلق فيه من تصور يتمثل في وعي 
أهمية اللغة العبرة عن المعاني في وجوده بوصفه إت سانا بك صوره لطريقة 
ترت في وضع لغتهم ' وذلك آنهم وزنوا أحوالهم وعرقوا مصاير أمورهم فعلموا أنهسم 
محتاجون إلى العبارات عن المعائي وآنها لا بذ لها من الأسماء والأفعال والحروف ٠‏ قلا 


عابهم بأيها بدأوا» أ بالاسم آم بالفعل أو بالحرف » لأنهم قد أوجبوا على أنفسهم أن بأتوا 
° 


بهن ڄمع» ٳذ المعاني لا تستغني عن واحد منهن 

وقد بلغ الربط بين اللغة والفكر ذروته عند عبد القاهر الجرجاني الذي اعتقسد أن 
كل قوى العقل والفكر والقريحة تبقى حبيسة ما لم عر عنها بالكلا إذ " لولاه لم تكن 
انتعدى فوائد العلم عالة » ولا صح من العاقل أن عن أزاهير العقل كمائمةء لتعطلت 
وى الخواطر والأفكار عن معائيهاء واستوت القضية في موجودها وفانيها » ولكان 
الإدراك كالذي بنافيه من الأضدادء ولبقت القلوب مقفلة على ودائعهاء والمعاني مسسجونة 
في مواضعها » ولصارت القرائخ عن تصرفها معقولة» والأذهان عن سلطانها معزولة٣ء‏ 
- ثنائية (الكفاية - والأداء) 

مز تشومسكي بين الكفاية أو القدرة 0#ءا#مصC0‏ والأداء أو الإتجاز 
Performence‏ » وهما يقابلان ثنائية (اللغة - الكلام) عند الوصفيين» وذلك من حيث إن 
اللغة هي ذلك الرصيد الداخلي الذي يمتلكه كل فرد من الجماعة وليس للفرد عليها أي 
سلطان» ولا يستطيع خلقها أو تعديلها عند الجماعةء أما الكلامْ فهو لا يكون موضوعا 
للعلم» أنه متعدد الأرجه» فردي إلا أنه يغترق عن الوصفيين» في آنه رى آن الكفايسةء 


(1) ابن حزم» الإحكام في أصول الأحكاه ط۲ مطبعة الإمام بمصر: دته ط۱ » ص ۲۹ .. 
(۲) اظر : انجلمظ . الحیوان ؛ ج۰۷ ص ۷۲ .. 
وانظر : السسدي : التقكير الاساني في الحضارة العرمية . ص ۷ه .. 
() ابن جني الغصاتص. چ ٣۰|»‏ . 
(4) الجرجائي ٠‏ أسرار البلاغة في علم لبيان . تشر محمد رضاء طة ء القاهرة ٠‏ 1۹0۹ 
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هي القدرة اللغوية على اقلق والتوليد » المسؤولة عن إيجاد فبنية العميقة -ص066 
structure‏ والاداء يقابل الجملة منطرځÃة Surface Sîırcture‏ . 

والمنهج التحويلى يرى أن البنى السطحية مستمدة من البنى العميقة التي تفل 
الشروط الضرورية لتم اللغةء ظراً لوجود كليات لغوية مشتركة لدى الإلسان ( . 

وقد أشار عبد القاهر الجرجائي إلى أن تتسيق الكلام وترتيبه يكون موافقاً لما في 
العتلء ران ابنية الموجودة في الس (لب نية المميقة)؛ موافقة اللبنية في نطق (السطحية)» 
4 ن ترتيب الألفاظء وتواليها على النظْم الخاص . .. إن الألفاظ إذا كانت 
أوعية للمعانيء فإنها لا محالةً نتبع المعاني في مواقعها » فإذا وجب أن يكون الى - 
أولاً - في التفس » وجب للفظ الدال عليهء أن يكون مه - أولاً - في النطق “7ء أي 
وجب أن يتحول ما في الص إلى بنية منطوقةء وهي الجملة المطابقة للقواعمد عند 
التحويليين , 
lndlيق Competence‏ 

يرى تشومسكي أن ابن اللغة ٠‏ من بدء خلقه» وهو يكتسب اللغفة صن والديه» 
ومحيطهء بكسب المعرفة باللغة من خلال تعرض تلقائي» ومن دون أن يشدرج عبر 
فيستطيع من تم وبدون القيام بأي مجهود يُذكر» استعمال بئي منقدة 
وقواعذ موجهة للتعبير عن أفكاره وعن أحاسيسه ‏ . 

وهذا يلتفي مع تصور ابن جني في صدور ابن اللغة عن سليقة طبيعية » بمعنسى 
أنه عفوي» في تأليف الكلام وفي فهْمه » وقد أورد ابن جني مثالا يوضح فكرته» يت ضمن 
سؤال أبي الحسن الأخفش لأعرابي » عن تصغير (الحباري) فيجيب الأعرابي ٠‏ بان 
تصغيره (حبرور)ء وعلل ابن جئي هذا الرد بآن " هذا الجواب من قصر الغفرض» ولم 
يحقل باللفظ ... وذلك أن هذا الأعرابي تلقّى سؤال أبي الحسن الأخفش بما هو الفرض 
عند العامة في مثلهء ولم يحفل بصناعة الإعراب التي إنما هي لفظية ولقوم مخصوصين 


تمارين متخصصة » 


٣۳ انطر : زکریا ایراهیم : مشکلة الیتیة. ص‎ )١( 
. ٤١ دلائل الإعياز . ص‎ ٠ الجرجائي‎ )١( 
٠۸ انظر: رشيد المبيدي : الأأستية بين عيد القاهر والمحدشن . مص‎ )۴( 
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من بين آهل الدتيا أجمعين ` ثم يضيف 
ذلك أني سألت الشجريء فقلت: كيذ تجمع المحرنجم ؟» قال وأيش فركّة حتى لجممة*. 

وبذلك يلتقي ابن جني مع تشومسكي في أن ابن اللغة يكون عارقاً بالمعنى العام 
للغته ° . 

وقد أشار الجرجاني إلى مضمون السليقة موضحاً تلك بأن ابن اللغة» مع تمه 
لقواعدهاء ربما لا يستطيع تمليل الخطأ الحاصل فيها » رغم إدراكه له» وقد مَل ذلك 
بالأعرابي الذي قال حين سمع المؤذن يقول " أشهذ أ محمداً رول الله “ » باللسصب» 
يعني رسول الله » فأنكر » وقال: صتَحَ ماذا ؟ لأن الأعرابي آدرك اختلال التركيب ممع 
عدم اكتمال البناء الصحيح للجملةء التي تكو كلاماً مفيدأًء يقول الجرجاني: " أنكر من 
غير علم أن التصب يُخرجة عن أن يكون خبرأ ويجعله والأول في حك اسم واحدء وأنه 
إذا صا والأولً في حكم اسم واحد احتيج إلى اسم خر أو فعل» حتى يكو كلاماء 
وحتى کون قد ذكرًَ ما له فائدة» إن كان لم يعلم ذلك › فلماذا قال : صنع ماذا ؟ فطلب ما 
به چا , 

ومن ثم كان للنحو عند علماء العربية أهميةٌ تبرى فالباحت من خلاله معني 
بالوقوف على مجموعة القواعد التي ثُمَكنْ من ( انتحاء منت كلام المرب)ء معتقدين بأن 
(العردب نطقت على سجيتها وطباعهاء عرفت مواقع كلامهاء وقام في عقولها عل ). 

وهذا يتنق مع الأهمية الكبرى التي أولاها تشومسكي للنحوء فهو يعتبر ' أن موقع 
النحو. من اللغة هو بمثابة القلب من جسم الإنسان (١‏ . 
؛- الدلالة 

مر بنا في الفصل الأول أن تشومسكي أخذ على الوصفيين إقصاءهم لعشصر 
الدلالة في دراستهم للظاهرة اللغويةء ومر بنا أنه لم يتغلب - في البداية - فعلياً على هذه 


(۱) ابن جني ٠‏ الغصائص ۔ ج۲/ ٤٦٩‏ . 

- ٠ انظر : ذهاد الموسي : نظرية النحو العريي  صن‎ )١( 

(۳) الجرجاتي » دلائل الإعجاز۔ ص ۳۲۱ - ۴۲۲ . 

. ۷ ۷۰ محمود فهمي حجازي ء مدل للۍ علم اللفة. ص 7۹ء‎ )٤( 
. ۲۹۹ وانظر: فايف خرما: أضواء على الدراسات اللغوية قمملصرة. ص‎ 
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المشكلة. إلا أنه فيما بعد وق مع بعض علماء اللغة التحويايين قي جعل المعنى أساساً في 
الدراسة اللقويةء لا سيما ما عرف بنظرية العامل والربط الإحالي لأصa Goverment‏ 
Binding Ihcory‏ < 

وقد درتب على هذا الاهتمام في الدلالةء أن جعلو! المكؤّن الدلالي مكوناً رئيسياًء 
في دراسة الجملةء فأصبح تشكيل الجملة قي النحو التولي دي يتضمن منظومتين من 
القواعد:- 
الأولى: هي الأساس الذي تتولد منه البنية العميقة للجملةء وهذا ما يعبر عنه بالمود 
الدلالي الذي يمتح الجملة معناها . 
والثانية: هي المولد التحويلي الذي ينتقل بالبنية العميقة إلى بنية سطحية» وهذه بدورها 
برأ عنها بالمولد الصوتي الذي يَمنحُها اللفظ وهكذا فإن توليد جملة كاملة يضمن 


المولد التحوي 
1 
المكون الاساسي 
+ 
ا 
1 
المكون التحويلي المكون الدلالي 
1 | 
البنية السطحية التمثيل الدلالي للجمل 
1 
المكون الفونولوجي 
1 
التمثيل الفونولوجي للجمل 
(۱) انظر : داتیل مائییس: علم اللغة. ترجمة سهیل عشان ص ۲۴۷ . 


واتظر: تايف خرما : أضواء على الدرصات اللغوية . قاهرة » ص ۲۹4 .. 
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وعلى هذا فمصطتح القواعد عند التحويليين يشمل : 


. المستوى الصوتي‎ -١ 
. المستوى الصرفي‎ -۴ 
. المستوى النحوي‎ -۴ 
. المستوى الدلالي‎ -٤ 
وقد آشار تشومسكي إلى عناصر التحويل» من حيث برها في (البئية العميقة)»‎ 


بحسب وظاتفها النحويةء وبذلك يرى التحويليون أن البنية العميقة مسؤولة عما يأتي : © 
-١‏ إنها تكون الأساس بالنسبة للمكون الدلالي» ويتم التفسير الدلالي من خلالها . 
۲- تبرز اعتماد مفهوم التحويلء وذلك أن التحويل عملية ذهنية تقر بين بذى الجمل 
( العميقة) والسطحية . 

. بُحدد الوظائف النحوية؛ وترتب عناصر الجملة‎ -٣ 

وقد مر بنا في الفصل الثاني مظاهر اهتمام علماء العربية بالجانب الدلاليء 
والجانب الدلالي هو : " أول واجب على المعرب " كما يرى ابن هشام. وعلى هذا خرآج 
بیت زهير ° : 

قي ني لم زكثر خنيمة نة ذي ابی رلا بجقلد 

لا يمكن إعراب ( بجقاد» حتى تعرف معناهاء ويضيف ' فنظرناء » فإذا هو سيء 
الخأق» فقلت: هو معطوف على شيء مُوهمء إذ المعنى يس هو بمكثّر غنيمة * . 

وقد ذكر السيوطي أنه ” قد يتجاذب المعنى والإعراب الشيء الواحدء بأن يُوجد 
في الكلام» أن المعنى بدعو إلى أمر» والإعراب يمنع منه» والتمسك به صحة المعفضسى» 
وؤول لصحة المعنى الإعراب * 0). 


(1) اتظر نميشال زكريا؛ الأسفية التوليدية. ص ٠7۶‏ - 

() اتظر : اتقصل الثاني . ص ٠١‏ . 

(۳) دیوان زهیر بشرح ثعقب» ملیهه دار الكفب المصریت ۱۹٤4‏ ۰ ص ۲۴٢‏ . 
() این هشام ؛ مظني الیب ج۲[ ۲ 
(۵) اسیوطیء الإتقان في علوم القرآن » ط۲1 » القاهر ‏ ۱۳۵ هد + ص ۱۸۴ . 


. ea 
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وكثيراً ما استدل النحاة بالمعنى على صحة الإعراب» فقد بيتوا أن قول الشاعر : 

لا تنه عن لُق وټاتي مله عار عليك إذا فت عظيم 

يأتي على وجه إعرابي دون سواهء ولو جاءت على وجه آخر لقند المعنى؛ وتلك 
بأنه لا يجتمع أن تنهى وتأتي» ولو جزم كان المعنى فاسدا ( . 

وكذلك إعراب النحاة ( لله درّةُ فارسا ء فكلمة " فارسا " تمييز لا حال على 
الصحيح » إذ لم يقصد به الدلالة على الهيئةء بل التعجب من فروسيتهء فهو لبيان التمجب 
منه» لا لبيان الهيئة ° . 

أما فيما يتعلق بوظائف البنية العميقة » فقد عبر الجرجاني عن ذلك قبل ما يقرب 
من ألف عام في أكثر من موقع حيث قال : " إنك إذا قرغت من ترتيب المعاني في 
نفك لم تحتج إلى أن تستانف فكراً في ترتيب الألفاظ » بل كجدها تترتب لك بحكم أنها 
خذمّ للمعاني » وتابعة لهاء ولاحقةً بهاء وأ العام بمواقع المعاني في النفس» علخ بمواقع 
الألفاظ الدالة عليها في النطق “7 , 

فهو يشير هنا إلى أن المعاني تترتب في النفص قبل تحولها إلى اطق بحسب 
وظائفها النحوية » ويؤكد هذه الفكرة بقوله: " لا يكون الْمٌ إلا أن بنظرً علسى الفاظط 
مرتبة على الأحاء التي يوجبها ترتيب المعاني في التفس» ... وأن النظم هو توخي معاني 
الحو في معائي الكلام ٠‏ . 
-١‏ التطيق 

يبحث المنهج التحويلي في العلاقات بين مكونات الجملة؛ لأن هذه العلاقات تحدد 
أصولية الجملة » والجملة الأصولية هي الجملة الموافقة لقواعد اللفة »ومن م 
فالتحويليون بيدأون بدراسة الجملة انطلاقاً من أنها وحدة فللغة الأساسية ٠‏ وهي عبارة عن 


(1) ابن السراج » الأصول في التحو. جد ۲ار ٠١١‏ - 
(۲) ابن عقيل » شرح لبن عقيل على القية این ماقك. حقئه طه للزيني» ج۲ / ٠۴۲‏ . 
(۴) لجرجاتي؛ دلاتل الإعجاز . ص ( ۲۵۹ ۴۷۷ ۲۸۲). 
() سایق ؛ ص ۴۰۱ . 
(ه) ميشال زكريا » الألسفية للتوليدية. ص ٠١۸‏ . 
واقظو : تايف خرما : أضواء على الدراسات افلغوية المعاصرة ص ٠٠١‏ . 


N. 


الإشارات التي تخلقها " ميكانيكية " القواعد في النموذج التوليدي. أما ما يتفرع عن هذه 
الجملة قإنه درس في نطاقها » وهم يفترضون فى قواعد اللغة أن تكو جهازاً لتوليد 
جميع الجمل الصحيحة . 

وهذا يذكرنا بما صنذر عنه سيبويه في تحديد باب الاستقامة في الكلام والإحالةء 
حیث يقول : " فالکلام مئه مستقيم حسنء ومُحال» ومُستقيم كتب» ومستقيمْ قبيج» وما هو 
محال كذب ١“‏ » نلاحظ أن سيبويه في تقسيمه هذا يفكر ضمنياً في التعليق الإستادي 
الذي من شانه أن ينتج جملة أصولية ء وهذا يشير إلى قدرته على ربط الدلالة بالوظ ائف " 
التركيبيةء فالجملة الئي تمثل المستقيم الحمن نحو : * تيك أمسس ٠‏ واضح آن مصدر 
الصحة فيها من ناحيتي التركيب والدلالة معاً . 

أما المستقيم الكذب فمثاله عند سيبويه: " حملت لجل “ أو " شريت مام 
البحر"» ومن الواضح أن هاتين الجملتين صحيجتان من ناحية التركيب » فالجملة الأولى 
مثلاً ٿتکون من : 

مسند + مسند إليه + مفعول به . 

ولكنهما غير صحيحتين من حيث الدلالة . 

أما المستقيم القبيح فمثاله: " قد زيداً رأيت * أو ' كي زيداً يأئيك " وم صد 
البح في أمثال هذه الجمل مترتب على وضع اللفظ في غير موضعه ء وفي هذا إشسارة 
إلى أن الموضع بمثابة القانون التركيبي الذي يُسهم في تاليف علاقات الكلام في 
مجموعات العمليات الإسنادية . 

ومما بُذكر أن الموضع يعد عنصرأً من عناصر التحويل في المنهج التحويلي كما 
سلوضح . 


(1) سیویه؛ الکتاب . ج۲۰/۱-١۲‏ . 
(۲) اسايق » ۲/۱ . 
(۴) لسابق» ج۱ / ۲١‏ . 


وأما المحال الكذب» فمثاله: " سوف أشربا ما البحر آمس * . ومصدز 
الإحالة في أشباه هذه الجملة يعو إلى آنها غير مقبولة على الصعيد المنطقي. الدلالي 
وإن كانت مقبولة من حيث التركيب فهي تتكون من [ أداة + ([مسسند + سند إليه) + 
مفعول به ( مضاف إليه) + ظرف زمان ] ٠‏ وقد أشار تشومسكي إلى هذا النوع من 
الجمل الصحيحة نخوياً لكنها لا تحمل معنى دلاليا وذلك نحو" الأفكارً الخضراء المجرادة 
من اللو pli‏ اة ” "° Colorless green idcas sleep furiously"‏ " . 

وقد ظل ربط النحو بالدلالة واضحاً عند سيبويهء وعند النحاة من بعده ققد مسر“ 
بنا كيف كان ابن جئي بارعا في استخدام عمليات ذهنية رياضية » ولك في باب 
(المستحيل وصحة قياس الفروع على فساد الأصول)ء وقد قصد منها إلى إثبات أن هناك 
علاقات شكلية مقبولةء ولكنها تعد من الُخال» وذلك " لأن المتكلم ينقض أول كلامه 
.0 
وكذلك فقد حذد القاضي عبد الجبار (١٠٤ه)‏ مجالاً للعلاقة النحوية وطرق 
إبرازها عند حديثه عن الفصاحة » وذلك بقوله: " اعلم أن الفصاحة لا تظهر في أفراد 
الكلام» وإنما تظهر في الكلام بالضم على طريقه مخصوصة ولا ب مع الضتم من أن 
يكون لكل كلمة صفةء وقد بجوز في هذه الصفة أن تكون بالموضعة التي تتناول الضم 
وقد تكون بالإعراب الذي له مدخل فبه» وقد تكون بالموقع *0) . 

وهذا ما أشار إليه التحويليونء وكذلك شار إليه العالم الفرنسي مارتينيه في إطار 
تحديد الوظيفة النحوية الواقعية . 

وقد بلغ مفهوم الربط بين النحو والدلالة ذروته عند عبد القاهر الجرجاني فيماا 
عرف بنظرية النظم؛ فقد أشار إلى أنه " ليس النظّم إلا أن تضع كاك الوضع الذي 
يقتضيه علم النحوء وتعمل على قوائينه وأصوله ء وتعرف مناهجه التي نهجت فلا تزيغ 


باخره 


مدقلل غلى دراسة الجمة العرمية ص ٠١‏ . 
N E‏ 
() عيد السلا المسديء المغني في أبواب اتوحيد والمدل. قلا عن التفكير اتلسائي في الحضار ة للعرييىة » 


۲٤۹ سس‎ 


عنها * ' . فتحق صحة الكلام وضاده مرهون بتحقق معاني النحو عند الجرجانيء وقد 
ضرب مثلاً لذلك بأته لو رئ بیت امرئ القیس : 

قفا نبك من ذکری حبیب ومنزل 

هذا: نك ققا حبیب فکری ومن مقزل 

دون مراعاة لقراعد النحوء أدى ذلك إلى اختلال في صورة النظام اللغضوي» 
وحصلنا على ترکیب لا معتی له. 

وهذه المقابلة تذكر بتلك التي رأيناها عند تشومسكي . 
-٦‏ الجملة البسيطة والمركبة 

أشار التحويليون إلى وجود جمل بسيطةء وجمل مركبةء وهم يرون أنه ينبغي أن 
نذرس هذه الجمل في ضنوّء فم العلاقات بين مكواتهاء ليس باعتبارها وظائف على 
المسئوى التركيبي » ولكن باعتبارها علاقات للتأثر والتأئير في التصورات العميقةء وقد 
اشترطو! في الجملة الأصلية #عهما۸ء ء«ءK‏ » أن تكون بسيطةء تامة خبريةء فملها 
مبني للمعلوم إن كانت فعليةء مثبتة. أما الجملة المركبة أو المحولة Derived sentence‏ 
وهي التي لا يتحقق فيها شرط أو أكثر » كأن تكون مركبة » أو ناقصة » أو إشاتية ٠‏ أو 
فعلها مبني للمجهول » أو منفية . 

وقد مم النحاءٌ العرب الجملة إلى اسمية وفعلية » واعتثو! بتحديد نوعها إلى ما 
يقع في صدرها. وصدر الجملة هو المسند أو المسند إليه > ولا عبرة بما تقدم عليهما *. 
وعلی هذا عذوا جملا نحو قوله تعالى: ' ففريقاً كذبتم وفريقاً تقتلون "7 » ونحسو قوله 
تعالي: ' خشعاً أنصنارُهمْ حرجو  "‏ ء فعلية لأن هذه الأسماء في نية التأخير» وكذلك 


. 1١ الجرجائي » دلائل الإعجاز . ص‎ )١( 
٤١١ |۲ مغقى الیب جد‎ ٠ اين هشام‎ )۲( 


الجْمل نحو ' يا عبد الله " وقوله تعالى : " والأئعام خلقها "" قعلية ء لأن صدورها في 
الأصل أفعال . 

وقد عبر ابن هشام عن انقسام الجملة إلى صقرى وكيرى بقوله: " الكبرى هي 
الاسمية التي خبرها جملة ء تحو: رَد قام أو > والصغرى: هي المبنية على المبتدا 
كالجملة المخبر بها في المثالين * . 
۷- الجْمل المكتبسة 

كان من المأخذ التي وَجَهَها التحويليون لأصحاب المنهج الوصفي » عدم القدرة 
على تفسير الجمل الملتبسة ء وثلك نحو : " الرجالٌ والأرلاذ الأقرياء ' وجملة " تقذ زيد 
تقذ بر ٠‏ وذلك بالإشارة إلى آن أمثال هذه الجمل يحتمل أكثر من معلى ٠‏ ففي الجملة 
الأولى قد يكون المقصود » نسبة القرة إلى الرجال والأرلاد جميعاًء وقد يكون المقصود 
نسب القوة إلى الأولاد فقطء وفي الجملة الثانية قد يكون النقد موجهأ إلى زبدء وقد يكون 
موجه من زید . 


وقد حاول التحويايون تفسير هذه الجمل برذها إلى بنيتين عميقتين متغايرتين. 
ومن ثم موا هذه الجمل بمشجرين مختلفين هما للجملة الأولى 9) : 


\ 


الرجال و الأولاد الأقوياء الرجال الأرلاد الأقوياء 


1] سورة النحل الأية © . 
() ساق . ج ٤١١/۴‏ . 
وانظر : نهاد الموسى : فظرية النحو العربي . ص ۹ .. 
(۳) مغن الیب ۰ جد ۲إ ص ۲۲١‏ . 
)٤(‏ عادل فاخوريء اللسائية التوأدية التحويلية. منشور ات لينان ٠‏ من ۲١‏ 


f 


ومن الواضح أن المشجر الأول؛ يشير إلى أن التوة منسوبة إلى الرجال والأولاد 
جميعأء بينما المشجر الثاني يشير إلى أن القوة منسوية إلى الأولاد ققط . 
ويمكن تمثيل الجملة الثانية بالمشجرين التاليين " : 


شل رقم (ا) 


٠ ٠١١ جول سيرل » تشومسكي والثورة اللغوية . مقالة فى مجلة الفكر العريي » العدد (۹-۸)» ص‎ )١( 
.. ۱١ و انظر. عادل فاخوري + الساتية الترليدية والتحويلية . ص‎ 


a 


شکل رقم (۲) 


مبرر 


واضح أن الجملة تعود إلى بنيئين عميقتين» الأولى عبر عنها الجملة ' نقد أحدهم 
لزيد نقد مبرر ” وا زيد لأحدهم نقذ مبرر . 

وقد أشار نحاة العربية إلى هذه المواضع وما شابههاء وصدروا عن تمل عميق 
لمعاني هذه الجمل عند تحايلها. من ذلك نصهم على أن المصدر يمكن أن يضاف إلى 
الفاعل وعندئذ "اجر واتتصب المفعول به * ويمكن أن يضاف إلى المفعصول» وعندقذ 
"أنجر وارتفع القاعل '. 


وذلك نحو: 

عجبت من أكل زيد الخبزَ 

وعجيت من أكل الخبز زيد 

وعلى هذا فسرو! قول الشاعر : 

آفنی تلادي وما جعت من نشب قرغ القواقيز أفواة الأباريق 


1 


فإن كانت أفواء (بانصب) كان الأصل (البنية المميقة): 
قرعت القواقيز أفواء الأباريق۔ وكانت إضافة المصدر اللفاعل . 
أما إن كانت أقواء (بالرفع)» كان الأصل » 
قرعت أفواةُ الأباريق القو لقيز. 
وكانت إضافة المصدر المفعول . (© 
ومن ذلك تمييزهم بين " رآى " القلبية والبصرية وذلك نحو " رآيت زيداً فقيهاًء 
ورآيت الهلا طالعا"ء فإن " رأى ' في الجملة الأولى قلبية ٠‏ وفقيهاً مفعول به ثان» وفي 
الجملة الثائية " رآى "» بصريةء وطالعأء " حال " . 
وعلى هذا حرجت الآية: " وتركهم في ظلمات لا ُيصرون '" فإن فرت 
ترکهم ” بصیرهم "» فلا ببصرون » مفعول ثان وفي ظلمات ظرف» أو الظرف مفعول 
ثان» والجملة بعده حال. وإن حمل الفعل ترك على الوجه الثاني فالظرف حال» وجملة لا 
ببصرون حال أيضا ٩‏ . 
۸- توحد المعنى وتعدد المبنى 
وقد حاول التحويليون تفسير الجمل تي تبدو متشابهة في بنيتها الظاهرة إلا أنها 
تؤدي معانيٰ مختلفة › وذلك نحو + 
زیڈ كبير الرأس . 
وزيد كبير الإخوة . 
أو ذفع الما من زيد . 


وسرق المال من زيد . 
وذلك برذّها إلى بني عميقة مختلفة . فمثلاً الجملة الأولى يمكن تحويلها إلسى * 
رأس زيد كير ٠"‏ دون أن يتغير المعنى › بينما لا يصح ذلك في الجملة الثائبة إذ إن 


جملة " أخو 


ن جملة» 


- "۹۷ اتظر: ابن جني: اللمع في العربوة» تحقيق فائز قارس. ص‎ )١( 
. 11۷ الآية‎ ٠ سورء البقرة‎ )۲( 
- 01۹ = ۵۹۸ انظر: ابن هشام: مغني الیب ج۲ » ص‎ )۴( 


HY 


افع المال من زيد " ترتد إلى البفية العميقة ' دفع زية المال " بينما يتتاقى ذلك في 


رق المال من زيد . 


وسرق زي المال. 

وقد حاولوا كذلك تفسيرً الجمل التي لا تتحد قي الشكل إلا أنها تتحد في المعنسى» 
وذلك نحو © : 

زي عريض الجبين . 


إذ لا يخفى أن هذه الجمل تحمل المعتى نفمّث فهي ترذ إلى بنية عميقة واحدق 
وقد أدرك نحاة المربية القدماء هذه الظاهرة . نلحظ ذلك من خلال تقليبهم لأمثة الظاهرة 
الواحدة إذ يمكن الربعذ في الجملة الأرلى بين الصفة المشبهة (عريض) وفاعلها (الجبين) 
بعلافة إسئاد؛ فالتركيب على أصله ( زيد عريض جيينة) . 

قال المبرد؛ ” اعم أن هذه الصفة إتما حدها أن تقول : هذا رجل خسن وجهةء 
وكثير مادء فترفع ما بعد [إخسن) و (كثير)» بفعلهما ء لأن الشئن إنما هو للوجه» والكفرة 
إنما هي للمال *" ء وقال : ' ويجوز أن تقول : هذا رجل خسن الوجه * (" وقد شار 
المبرد إلى أن علّة استعمال الصيغة الثانية ( زي عريض الجبين) من قبيل الخفة © . 


[ا)لنظر : عادل فاخوري : 
١‏ السائية التوليدبة والتحويلية. ص ٠١‏ . 
ب“ جول سيرل » تشومسكي والثورة اللغرية . ص ۱۲١‏ . 
)١(‏ المبرد لمقتشب ج٤۸٥٠‏ . 
واظر : سيبويه : الکتاب ۔ ج1 » م ۱١‏ 
(۳) سایق چ٤‏ / ٠۰۸‏ 
(4) ساق .ج ٠١۹‏ . 


HA 


وفي الجملة الثانية تلاحظ آن الخبر يتحمل ضميرأً (فاعلاً)» علدا على المبقداً 
(جبين) “ وكذلك في الجملة الثالثة . 
ويتضح هذا المفهوم لديهم من خلال تظيبهم لظاهرء تقدم التمييز إذا كان العامسق 
فعلا متصرفاًء فقد ربطوا بين جُملتين من تحو + 
تصتبب زید عرها. 
و؛ تصبب عرق زید. 
وعلى هذا الأساس الدلالي رفض معظمٌ البصريين قم التمييز عليه إذ لا يجوز 
تقول ” عرقاً تنبب زية ' وذتك لأئه هو الفاعل في المعنى ؛ فالمتصبب هو العرق 
ولیس ”زيداً' . 
بينما أجازوا ذلك في الحال» إذ يجوز أن تقول (جاء زيد راء وراكجاً جاء 
زيذ)» فزيد هو الفاعل لفظاً ومعنى » وإذا استوفى الفعل فاعَة من جهة اللففظ والمعنضى 
صار ' راكباً » بمنزلة المفعول المختص لاستيفاء الفعل فاعلة تقديمة "' .وكذلك فقد 
أدركوا الفرق بين بعض الجمل المتشابهة في التركيب» إلا أنها مختلفة في الدلالةء ولاك 
نحو تمييزهم بين الجملتين : 
متلا الإئاء ماء 


و: تصبب زي عرق . 
وذلك بتحليل التركييتين» ففي التركيب الأول لا يجوز أن تقول : * امتلا ماء 
الإناء“ وذلك لأنه فاعل في الحقبقة ينما تستطيع القول : ” تصبب عرق زيد * وفلسك لأن 
(زيدا) ليس فاعلاً في الحقيقة ‏ . 


(1) اتظر : اين هشام : أوضح اساك ۰ جا / ٠ ٠١١‏ 
(۲) انظر : ابن الأنباري : الإلصاف في مسال الخلاف المساة )٠۲۰(‏ ع۲ / ۸٣١‏ 
(۳) اين الأنباري » الصاف في مسال الخلاف ۰ ج۲/١۸۳‏ .. 


t4 


-٩‏ عناصر التحويل 
لتقدıم Rearrangement Rules jay‏ 

عة التحويليون الترتيب عنصراً من عناصر التحويل في الجملةء وينم ذلك بإحلال 
عنصر مكان عنصر آخر قيها ء ويمكن التعبير عن هذا العنصر رياضياً بالشكل التالي:- 


آ+ي سه يبا 


رکا وی کی اا لای کی و رع ن ر 


لجر لغری :من کت قرف م 
نحو فول کتټر: 
لمية موحشاً ل یلوخ 

فالأاصل» ( طلل موحش لمية)» وهذا يتحقق فيه شرط الابتداء بالنكرة» وذلك بان 
تكون موصوفة. وهذا التقديم و و ی ی اکر ا ع ر 
في التركيب ء فكان إعراب موحشاً حالأء وصاحب الحال هو المبتدأء وهذا يتفقق مع التغير 
الدلالي » وفي هذا إيراز لمفهوم الأهمية الذي وضعه سيبويه عذوانا للتقديم بوجه عام 
وذلك بقوله: ' ... إنما يقدمون الذي بياله أهمٌ له وهم ببيائه ّى » وإن كانا جميعسا 
بهشانهم ویعنیانهم ٩۳‏ . 

وقد كان الترتيب أثرّ في العمل عند النحاة؛ وذلك نحو ما أشار إليسه سيبويه 
بخصوص ( ظَن)» وأخواتهاء قال: " قان ألغيت قلت: عبذ الله أظٌ داهب وكَلّما أردت 
الإلغاء ء فالتأخير آقری» وکل عربي جیده .. . وكلما طال الكلام» سكف التأخير إا 
أعلمت» وذلك قولك: زيد أخاك أظنء فهذا ضعيف» كما ضعف: زيداً قائماً ضربت 
الحذ أن يكون الفعل مبتدأ إذا عمل * ٠‏ 


(۰) سییویه » کب . ج ۱۲۴ 
وانظر ؛ ابن جلي ؛ اقخصائص ج۹4۸٤‏ . 

(۴) یوی لکتاب . ج ۴٤‏ . 

(۳) ويه » الکقاب . جا ۱۱۹ 
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وقد نف عبد القاهر الجرجاني من خلال ملاحظته لترتيب الجملة إلى إدراك البنية 
العميقة لها (الأصل)» ولحظ ما يترئب على ذلك من أثر في الدلالة » مثال تلك . أنه 
توقف عند الآية الكريمة ' واشتعل الرس شيباً ” ء فقال : " فإنه لو كان الفظ واش تعل 
شيب الرأس ١‏ آو ' واشتعل الشيبا في الرآس ‏ على الأصل ٠‏ لم بذ ما أفادة الأول من 
معاني الشيب الذي بيذ الشمول والشيوع والاستقرارء حتى لم يبق شي من سواده. وبذلك 
فقد حت الجرجاني على العنابة بظاهرة " التقديم والتأخير ٠‏ وأخذ على بعضهم عدم 
الاهتمام بهذه الظاهرة كما يجب بقوله ؛ " فع في ظنون الناس أنه يكفي آن ُقال: 
إنه فم للعناية » ولأن ذكرّه أهم» من غير أن يكر ء من أين كانت تلك العذاية ٠‏ ولم كا 
آهم» ولنخيهم ذلك قد صنَفْر أمر التقديم والتأخير في نفوسهم » وهوبّوا الخطب فيه» حى 
أنك لترى أكثرهم برى تتبعه والنظر فيه ضرياً من التكلف » ولم تر ظفاً أزرى على 
صاحبه من هذا وشبهه *° . 

وقد اهتم المفسرون بالتقديم والتأخير في الجملة اهتماماً كبيرأء فميزوا من خلاله 
بين الأيات التي تبدو على قَذْرٍ كبير من التشابه » وذلك نحو تمييز الزمخشري بين الأيتين 
الكريمتين " لذ وأعذئا هذا نحن وآبارنا من قبل إن هذا إلأً اساطير الاوين* ° و " لذ 
وأعذنا نن وآباوَنًا من قبل إن هذا إلا أساطير الأولين " وذلك بقوله: ” فإن قلت: قم 
في هذه الآية (هذا) ... قلت: التقديم دلي على أن المقدم هو الغرض المتعمد بالنكرء وأن 
الكلام إنما سبق لأجله » ففي إحدى الأيتين ليل على أن اتخاذ البعث هو الذي تعمد 
بالكلام» وفي الأخرى على أن اتخاذ المبعوث بذلك الصدد “" . 


. 4 سورة مريم. الأية‎ )١( 
۴۱١ الجرجاتي » دلائل الإعجاز ۔ ص‎ )۲( 
. 1۸ الأية‎ ٠ سورة اللمل‎ )۳( 

۸۴ سورة المومتون » الأية‎ )٤( 

. انز مخشري؛ الگشاق. ج۱۵۸۲‎ )٥( 
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وكذلك فقد ألقى أو حيان الضوء على الأيتين 
من الاق تحن ترفك ويام ٠*‏ و "ولا تفقوا أولأنكم حثية إنلاق. خن نرهم 
ء قأبان أنه سبحانه وتعالى قم ضمير المخاطبين على الأولاد في الآية الأولى 
وقدمّ ضمير الأولاد على المخاطبين في الآية الثانيةء لأنٌ الخطاب في الأرلى للفقراءء 
بدليل قوله: من إملاقء أي أئيم في فر فكان رزفهم أهمٌ عضذهم من رزق أولادهيم» 
والخطاب في الثانية للأغنياء» بدليل (خشية إملاق)» قإنما الخشية إنما تكون من أمر لم بع 
بعد» فکان رزق أولادهم في هذا السياق هو موضغ الاهتمام دون رزقهب فرزقهم حامل 
ولذا قذم الوغد برزق الأولاد على رزقهم " . 
ومن هنا يتضح لنا أن التقديمَ والتأخير عنصر من العناصر التي يمكن أن تطرا 
على التركيب» فيكون له أثرَ واضح في الدلالةء وليست مجرد ظاهرة ساقها النحاة مسن 
خلال أمثلة مصنوعة » وشواهدها كثيرة في القرآن الكريم على نحو ما قثمنا من أمثلة 
وليست كذلك مجرذ رعاية لموسيقى الفاصلة القرآنية. يقول إبراهيم أنيس : ' ولست أغالي 
حين آقرر هنا أن المفعول لا يصج أن يسبق ركني الإسذادء في الجمل المثبتة كما يزعم 
أصحاب البلاغة في تلك الأملة المصنوعة من نحو: زيداً ضريت؛ وزيداً ضريئةء انا 
ت القرآنية * إياك نعبذ وإياك نستعين' و ' فإياي فاعبدون ' و " وأكسن 
انوا أنفسهم يظلمون * و ' خو لوه ثم الجحيم صلّوه " ... فالامر فيه لا يمدو أن 
يكون رعاية لموسيقى الفاصلة القرآنية. فهي إذا شب بالقافية الشعرية التي بحرص الشاعر' 


و 


على موسيقاها كل الحرص * 0 . 
وقد مر بنا كيف أن علماء العربية ميزو! بين معاني الآيات المتشابهة من خلال 
ثرئیب عناصرها . 


() العام - اللية ٠١١‏ . 
)١(‏ الإسراء. الاي ۳١‏ . 
(۲) انظر : أبو حهان: البحر المحيط التحوي الأداسي؛ المجلد قرابع ۰ ص ۲۵۱ . 
)٤(‏ إیراهیم نی » من أسرار اللغة . ص ۳۳۳ ٠‏ 
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عد zlذف Reduction Rules‏ 
خلالها إلى بنية سطحية ذات دلالة خاصةء ويعبر عنه التحويليون بالمعادلة الرياضية 
التالية : 

أ+ب سه ادبا 

أ+ب ي ب :ا ب 

وقد أدرك النحاء المرب ظاهرء الخذّف في اللغة ٠‏ وحاولو! الوقوف على أسبابهاء 
فذكروا أن الحنف قد يكون لكثرة الاستعمالء وذلك نحو : حذف الفعل بعد (أما) وذل اك " 
لاله من المضمر المتروك إظهارءٌ ... لأن أما كثرت في كلامهم » واستعملت حتى 
صارت كالمثل المستعمل °( . 

وقد أشارو! إلى كثرة الاستعمال في المسموع» وذلك " كقولهم : امرأ ونفسنةء أي: 
ذغ امرأً ونضستة ٠‏ وإما كانت (العلةً) سماعية لعدم وجود ضابط يعرف به ثبوت علة 
وجوب الحذف» أي كثرة الاستعمال "° . 

وكذلك قد يقع الحذف لوجود قريتة دة على تعيين المحذوف » وهذه القريئة ' قد 
تكون لفظية كما إذا قال شخص من اضرب فتقول: زيدأء وقد تكون حاليةه كما إذا 
رأيت شخصاً في يده خشبة» قاصداً لضرب شخص فتقول : زيدأ * ٩‏ . 

وهذا يدل دلالة واضحة على أن النحاة كانوا يهتمون بالموقف الكلامي بكلل 
عناصره» وما الحذف في مثل هذه الحالات إِلاً دليل على بلاغة المتكلم » الذي يرى أن " 
رة الذكر أفصخ من الذكر ٠‏ . 


() سییویه » الکتاب ۔ ج۱ ۲۹١‏ . 
() اسای ج ۱۲۹/۱ . 

(۳) الأسترابلذي » شرح كافية الاستر اتيج ٠١۹‏ . 
)٤4(‏ الجرجائي ؛ دلائل الإعجاز . ص ١١١‏ . 
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وقي هذا إشارة إلى أن الإيجاز هدف من آهداف الحنف» ومن تلك قولهم: "من 
كذب کان شرآ له» يريد: كان الكذب شراً له إلا أنه استغنى بأن المخاطب قد عم أنه 
الكذب» لقوله : كذب في أول حديثه “° . 

وإلى مثل هذا أشار الفراء في تفسيره لقوله تعالى: " ولو أن قرآناً شيرت به 
الجبال' (© 
قال : "لم يأت بعد جواب ل (لو)ء فإن شتنا جعلنا جوابّها متروكء لأ آمرة معلوم» 
والعرب تحذف جواب الشيء ‏ إذا كان معلومأء إرادة الإيجاز " . 

وقد أشاروا إلى أن الحذف قد يكون بسبب ارتباط الحديث بالحواس الخمسء قال 
سيبويه: " وذلك أنك إذا رأيت صورة شخص فصار آية لك على معرفة الشخص فقلست: 
عبذ الله وربي كأنك قلت: ذا عبذ اله » أو ها نة لا منت شو شرق 


صاحب الصوت» فصار أيةٌ لك مع ممرفته» ققلت: زي وربي» أو مت جنا أو شممت 
ريحاً فقلت: زيذ أو المسك» أو ذْقّتَ طعامأء فقلت: العسل ° . 

وقد أشاروا إلى أن الحذف قد يكون للاتساع» ونلك نحو جذف المضاف وإقامة 
المضاف إليه مقامهء كما في قله تعالى: " وسال القّرية ' ۴ وقول العرب: بو لان 
بطوهمٌ الطريق يريدون أهل الطريق © . 

وهكذا فقد كان النحاة على وعي بكثير من مسالك الحذف وما يترتب عليه من 
تعر في الدلالة» مما جعلهم يعكونه " باباً ديق المسلك» لطيف المأخذء عجيب الأمر؛ 
شبية بالسحر* ^ 


(۱) سییویه » الکتاب . چ۲/ مص ۲۹۱ . 
)١(‏ سورة الرعد. الکية ٣١‏ 

(۴) الفراء» معاي القرآن. ج۲ / ٩۴‏ 

(4) سیبويه » اتاب ۔ جا ۱۲۸ . 

(ه) سورة يوسف . الأية ۸ . 

(1) اين اسراج» الأصون في الحو جد ٠٠۵/۴‏ . 
)١(‏ الجرجائيء دلائل الإعجاز . س ٠١١‏ . 
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غير أنتا نجد تقديرات لمحذوفات أماتها على النحاة نظريةٌ العامل » وقد اقترضها 
النحاءً للحفاظ على قاعدة شاعو! اطراةهاء لو لتسويغ حركة إعرابية وذفلك نحو: تق ديرهم 
خبراً محذوفاً في مثل ( إن خُراستا أسداً)» لتبرير نصب ” سا ١(*‏ . 

وكذلك فهم يقدّرون ضمي الشان في نحو (ايڂٌ با زيذ مأخوة) " ء لتبرير عدم 
نصب (زید)ء وكذلك» يقذّرون فعلاً محذوقاً يفره الفعل الموجود » فيرون أن أصل (زيداً 
ضربته) مثلاً هو ( ضريت زيداً ضربته)» لا لسبب إلا لتسويغ نصب (زيد). 

كما يقوئون إن أصل (إذا السماء انشقت) هو (إذا انشقت السماء انشقت)» لأنهسم 
يريدون اطراد قاعدة تنص على أن أدوات الشرط والعرض والتحضيض» لا يليها إلا 
الفعلء وكذلك يقدرون كلمة محذوفة بعد خرب في ( هذا جر ضبً خرب فیع ئون 
الأصل » هذا جُخر ضب ربا جحرف ونك لان (خرب) روات بالجر مع نها صغة 
لاسم مرفوع ° . 

وقد عقذً ابن السراج باب بعنوان ' المحذوفات التي قاس عليها النحويون ٠‏ بن 
فيه مواطن كثيرة من هذا القبيل» ومما ينتج عن الحذف» الاختلات في إعراب الكلمة 
المقدّرة» فإذا قثرنا المحذوف مبتدأء فإ الكلمة الثانية ترب خبرأء وإذا قترنا المح ذوف 
فعلاً » فإن الكلمة قد عرب مفعولا به وهكذا . 

وقد يحذف غير شيء من الجملة الواحدة » وذلك نحو قوله تعالى : #اصدغ بما 
ور" فالأاسل المقئر ' فامندغ بما تمر به ' ويرى اين هشام أن الف للجار 
والمجرور المقذر قد مر بمراحل متعددة هي : 

۱- فاصدع بما تؤمر بالصدع به ۰ 
۲- فاصدع بما تؤمر بالصدع. 


۳- فاصدع بما ئؤمر بصدعه. 


(۱) این هشام » مضني قيب . جا ۳۷ 
(۲) یوی الکتاب . جد ۱۴١/۴‏ . 

وانظر + ابن الأثباري + الإتصاف في مسائل الخلا » ج۱/ ص 1۷۹ . 
(۳) سییویه » لکتاب . ع۱ ص 3۷ ۰ 
)١(‏ ابن السراج ء الأصول في التو . ج ۳۲۲ 
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- فاصدع بما تؤعر به‎ -٤ 
. فاصدع بما تۆمره‎ -۵ 
. فاصدع يما تؤمر‎ - 
فقد تحولت من الصورة الأولى إلى الثانية بحذف الباء» ثم حذفت الباء لامتناع جمعها مع‎ 
الإضافة » ثم حذف المضاف كما في ( واسأل القرية)» قصار بهء ثم حذف الجار » فصار‎ 
. © في ( أهذا الذي بعث اله رسولا)‎ 
وللمحدثين مولقف متباينة من التقديرء فقد عَدذٌ مام حسان التقدير » ضرباً من‎ 
الفلسفة والمنطق؛ ورأى أن النحاة " انساقوا إلى التفكير في جوف الجملة » فساخترعرا‎ 
فكرة تقدير ما غاب من هذا الجوهرء والتقدير بلية فلسفية ميتافيزبقية ومنطقية بى بها‎ 
." النحو العربي » ولا يزال ببتلى‎ 
وقد اعتمد تمم حستان على بعض القراتن التي يمكن أن تغني في فيم الظساهرة‎ 
. اللغوية دون اللجوء إلى التقدير‎ 
وقد أخذ محمود حجازي على النحاة القدماء ارتكازهُم على نظرية العامل» ومسا‎ 
يترئب عليها من تقدير » ويرى أن ذلك لا يتفق مع علم اللغة الحديث» ذلك أن علم اللغفة‎ 
الحديث» يضع هدفَة دراسة التركيب الشكلي لمناصر الجملةء وسيلة للتعبير عن المعنسى»‎ 
ومن نَم يع المعنى قطباً مهماً في دراسة بناء الجملة. ويورد حجازي دليلاً على جدل‎ 
النحاة حول التركيب ( حتى + فمل مضارع منصوب) بقوله : ' وهنا يقول أكثر اللحاة ء‎ 
إن الثركيب : حتى + فعل مضارع منصوب » ينبغي أن يفسر تقديراً لشيء لا وجود له‎ 
استدعته النهاية » وهذا ما يرفضه علم اللغة الحديث, فهو يعني بالتركيب‎ ٠ في التركيب‎ 
الموجود فمل واصقاً لهء مُحدداً وظيفته » أما التساؤل حول العامل وتخصيصه وتفديره»‎ 
وما شاكل ذلك فيتجاوز النطاق الذي رسمه عام اللفة الحديث مجالاً أبحثه؛ إن علم اللغغفة‎ 
الحديث يدرس التركيب واصفاً له في الخة الواحدة؛ أو مقارنا إياه في المجموعة اللغويسةء‎ 
ومن هنا نقول» إن تعميق البحث يتم بأدوات تختلف عن الجدل المنطقي حول لغة ماء في‎ 


تؤمره » ثم حذفت الهاء كما 


. من سورة قفرقان‎ ٤١ ؛ واللية‎ ۲٠١ /۱ . اتظر : ابن هشام + مني اليب‎ )١( 
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مستوى بعينه دون النظر في وظيفتها » أو في مراحلها التاريخية » أو في اللات 
الأخرى*" . 
وكذلك مهدي المخزومي فقد أخذ على النحاة منهجهم في تق دير عنامصر غير 
موجودة وهو يرد التقدير بوجه عام إلى ([إيمان النحاة بفكرة العامل ء وبأن كل حركة في 
الأسماء أو في الأفعال إنما هي اثر من أثار العوامل “ » مع أنه جا إلى التقدير في 
بعض المواقف وذلك نحو كوله في معرض حديثه عن اسم الفاعل» ( ... ققد وقع موقع 
المضاف إليه» في مثل قولنا (إعجيت له من ماهر في صنمته " فقد جر بالإضافة بعد 
(من)» وإن كان المجرور الحقيقي هو الذات ... ١‏ . 

وكذلك إqراهيم‏ السامراتي فقد عد التقدير من سمات " المنهج التحوي القديم ٠‏ مما 
لا يرضاء البحث العلمي الحديث ‏ فهو ذهاب في المجهول ٠)“‏ علماً بأشه لجا إلى 
التقديرء في مال تقديره لحرف جر في الجملة (أعطيت زيداأ درهماً) بقوله : "ويب دو أن 
إسقاط الجار أمر واضح في الأفعال التي تتعدى إلى مفعولين. والتعدي إلى المفعولين من 
باب التوسع في الكلام» فإذا قيل : ' أعطيت زيداً درهما * » فإن الدرهم هو المعطي إلى 
'زيد ' ٠‏ وكأن التقدير " أعطيت إلى زيد درهماً *( . 

وكذلك محمد عيد فتد عرض لبعض قضايا التقدير النحوي» ورفضها رفضاً 
خالصاًء مُعرباً عن تبيه للمنهج الوصفي الذي يراه (منهجاً لغوياً خالصا » ي صف اللغة 
المدروسة كما هي » فيبين ما لعناصرها من خصائص ومميزات » وما بينها من علاقات» 
دون إقحام العوامل الذاتية من فروض وظنون وأراء شخصية» وذلك آن قيام الدراسة على 
هذا الأساس هو السبيل لوحدة عتاصر الدراسة اللغوية وتكامنهاء وهو السبيل للوصول إلى 
نتائج نتفق مع واقع اللغة دون زيف أو اضطراب » فالالتجاء إلى مؤثر خارجي» وتطبيق 


. ۷۷ - ۷٤ انظر: محمود حجازي ؛ مدخل إلى علم قلقة . ص‎ )١( 

۷١ يروت » 1۹1۴م» ص‎ ٠ مهدي المخزومي » في النحو للعربي ء نقد وتوجيه . المكقبة العصرية‎ )١[( 
. ۱۴۹ اساب ۔ ص‎ )۲( 

. ٠۴ - ٤۲ راهيم السامر اني » القعل ومانه وأبفيته . ص‎ )٤( 

. ۸۷ الفعل زماه وأينيته . ص‎ ٠ إيراهيم السامراني‎ )١( 
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أفكاره» ومبادئه على دراسة اللغة يتتافى مع هذه الحقيقة وهو مرفوض من وجهة النظر 
الحديثة " . 
وأرى أن داود عبده نظر إلى مسألة الحذف والتقدير نظرة موضوعية فهو يرى 
أن التقدير ضروري في بعض المواقف» والنحاة محقون في كثير من تقديراتهم» من ذلك 
تقديرهم (أن) محذوفة بعد حتى» حين تسبق الفعل › وذلك لان حتى حرف جرء وما يعادل 
الاسم بعد حرف الجر هو (أن المصدرية + للفعل)» وليس الفصل متفرداً ‏ .قالحذف 
ضروري كما قر داود عبده » وإن كنت لا أوافقه على مثاله في (حتى) فما الذي يمنع 
من أن تتعدد استعمالات حتى» فتكون ناصبة أحياناً ء وجارّة أخرى ؟ وقد يأتي الفصل 
بعدها مرفوعاً كأن يقال : سرت حتى للها » وقد أشار القدماء إلى هذا كله ' وللحذف 
نظائر في الانجليزية كما في للىسJi‏ : 1( Have you been ever abroad? ... Never‏ 
ave bee» abroad‏ وقد يكون الجواب : ٣۷ء‏ فقط » دون ية تكملة أخضرى. وهذه 
الجمل وغيرها لها نظائر في العربية ء وإجابات مثل هذه الأسئلة صحيحة نحوياً . 

هذا إضافة إلى أن المنهج الوصفي محاولة من سلسلة محاولات في دراسة اللغةء 
له كثير من المزايا وعليه بعض المآخذء وينبغي للباحث أن لا ينغلق في حلقة واحدة يفيد 
من حستاتها » ويأخذ كذلك بالمآخذ الموجهة إليها . 
التضییق Reduction‏ 

مر بنا أن التضييق نمط من أنماط التحويل في المنهج التحويلى يتم بحذف عنصر 
من عناصر التركيب » متضمن في العنصر الباقي » ويعبر عنه رياضياً + 
أ+ب هأ :ب دا 
يتحول التركيب المكون من العنصرين (أ) و (ب) إلى (أ) ء بحيث يكون المنسصر (ب) 
متضمنا في () 


.. )۸-۷1( انظر : داو عبده : أبحاث في اقلخة المريية . منشورلت مكقبة لهنان» ۱۹۷۴ » ص‎ )١( 
. ۷ وانظر : اهن الأتياري : الإتصاف في مساتل الخلاف مساقة‎ 
. ۴۸ المیر: المقتشب » ج ۲| مس‎ )۲( 


او 
آ+ب م ب: دپ 


يتحول التركيب المكون من العنصرين () و (ب) إلى (ب) ء بحيث يكون العغضصر () 


ويمكن تفسير حف ياء الإضافة إلى المتكام والتعويض عنها بالكسرة مثلآء على 
أنه نمط من أنماط التحويل بالتضييق» ذلك أن إيقاء الكسرة ة دال على فلياءء فالياء محذوفة 
منضمنة في العنصر الباقي منهاء وذلك في نحو قوله تعالى : "يا عباد لاخوف عليكم 
اليم ولا أنتم تحزنون »ولا شك أن هذا النمط من التحويل يخدم غرض الخفة 
والإيجاز . 

ويمكن تفسير الترخيم أيضاً على أنه من أنماط التحويل بالتضييق » ولك لأه 
بالترخيم يتم " حذف أواخر الأسماء المفردة تخفيغاً  “‏ وذلك نحو قول الحادرة : 

أسمي ويحك هل سمغت بغدرة رفع الاواءٌ نا بها في ممع © 

ويمكن بواسطة التضييق تفسير وجود أسماء خاصة بالنداء وذلك نحو "فل "و 
افلة " بدلا من " فلان وفلانة * 9 ء إذ ما بقي من الاسم بعد الحذف دال عليه . 

ويمكن أن نفسر النحت في اللغة بواسطة التضييق » ذلك أنه يتم تضييق أكث من 
عنصر من عناصر التركيب ء في عنصر واحد وذلك نحو ' قولنا : "لا حول ولا قوة إلا 
باله " » يكون تَحتها على ' حوقل ' » وهذه الصيغة المنحوكة تتضمن العضصرين 
المحذوفين جميعاً. 
lأjزيادة Addition‏ 

الزيادة عنصر من عناصر التحويل في المنهج التحويلي » ويقصد بها زيادة في 
المنطوق على نظيره في البنية العميقة » ويُعبر عنه رياضياً بالقائون 


1۸ الزخرف ۔‎ )١( 
. ۲۳۹/۲ سییویه ۰ لکتاب ج‎ )۲( 

(۲) الل الي » المفضليك . ص ٠٠‏ . 
)٤(‏ انظر سییویه : لکتاب جد ۲ | ۲۸ 
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آ + أ+ب :بوا # 
أي أن (أ) تتحول إلى () + (ب) » حيث (ب) غير متضمنة في (أ) 

فالتحويليون يشيرون إلى (أن هناك تركيبات نظمية تدخل فيها كلمات لا تدل على 
معنى في العمق » ولكنها تظهر في البنية السطحية » مع حدوث دلالة جديدة لها ". كزيادة 
هل أو الهمزة في الجملة فتتقلها إلى إفادة معنى الاستفهام › وذلك نحو : 

هل ضرباً زيد عمراً . 

فالبنية العميقة لهذه الجملة تتكون من : 

ضربا زيذ عمراً . 

مسند (م) + مسند إليه (م إ) + فضلة (إف) ‏ 

ثم دخلت الأداة (اد)ء (هل)ء فأصبح التركيب يقي الاستفهام ويمكن تمثيله 


بالمشجر الآتي © : 
تركب 4) 
٣‏ رس (ستد) 
ا ¢ ld‏ 1 
لط شض 1 ا 
| 
شرل سرا 
زید 
)١(‏ سمير سثيتيةء الأثمامط التموياية في اقجمنة الاستفهامية العريية . مجلة المورده دد )١(‏ ؛ 1۹۸۹م ص 
r‏ 
واتظر. : عبده الراجحي : التحو العريى والدرس الحدي. دار انهضة المرية » بي روت ؛ ١1۷۹‏ م٠‏ ص 
o4‏ 


. 1١۴ مان الوعرء نحو نظرية اساتية عربية حديلة. ص‎ )١( 


r. 


ويمكن تمثيل الجملة : لزيد ضربا عمراً . 


بالمشجر الآني  :‏ 
اترکيب (ك) 
E‏ 
1 م یه م مەد 
اسم طلم اس 
N‏ 
زید م مايه ف 
a!‏ 
فيل ضمير-0 اسم علم 
1١ |‏ 
شرب هو صمراً 
ومعنی ذلك أن : 


التركيب الاستفهامي - استفهام تصديقي + التركيب الأساسي . ومعلوم أن الهمزة 


تستعمل للتصديق الإيجابي والسلبي ٠‏ بينما هل تستعمل للتصديق الإيجابي فقط . 


وياتقي نحاة العربية في تصورهم لباب الاستفهام مع المنهح التحويلي ذلك أنيم 


عدوا (هل والهمزة)» أداتين تفيدان الاستفهام التصديقي » ويجوز حنفهما من التركيسب» 
ويمكن أن يقوم التنغيم مقامهما » وذلك كما في قول عمر بن بي ربيعة : 


ثم قالوا : تحبُها ؟ قلت : هرا عد الرمل والحصى والتراب 


أسائية عربية حديلة 1۹۲ 


)١(‏ مازن الوعر » نحو 


* © - صر محذوف 


قال فين شام "قيل : أراد ها # فحذف خمزة الأستفهام ٠ ١‏ ويمكن تمل 
هذه الجملة بالمشجر الآتي : 


A | 

[+ استقھابا ف ميه 

ELEY | 

0 غفل فير ضير -@“ 
ا ا ى 


بينما لم يجيزوا حذف أسماء الاستفهام التصوري» وذلك نحو (مَن» ومتى ؛ 
وكيف» وماذا ...)» أي أنئا عندما نقول : 
من ضرب زي ؟ يكون تحليلها كالآئي ‏ : 


(1) این هشاب مخنی الیب ۔ ۱| ٠١‏ . 
“ ف = عنصر محذوف 
() اتطر : مازن الوعر : نحو نظرية أساتية عربية حديثة . ص 1۸١‏ . 
وانظر + سمير ستيتية : الأنماط التحويلية فى الجملة الاستفهامية العريية . ص 4١‏ . 
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ترکیب ظرفي 


ويمكن تمثيل الجملة التالية : “ أنجز العاملون عملَهُم مساءٌ السبك ". 


التركيب 4) 


ويمكن تمثيل الجملة الاستفهامية " متى أنجز العاملون عملهم " . 


الترکیب د) 


نلاحظ من المشجرات السابقة أن أسماء الاستفهام تشكل جزء أساسياً في البتيبة 
العميقة ١‏ اعا م06 ء كما لاحظنا من المشجرين السابقينء أن راس الجملة الإخبارية 
فعل إخباريء وأن التركيبة الظرفية فيها فضلة » بينما يكون اسم الاستفهام الدال على 
الظرفية ء هو رأس الجملة الاستفهامية. وهذان نمطان متغايران في العربية» وإن كانت 
لهما أطر دلالية مشتركة أو كانت بنيتهما العميقة وأحدةء وهذا في حقيقته ربط بمبدا 
الموضع "١0ا24‏ الهءامه! ' ء الذي تحاول النظرية التوليدية التحويئبة تفسيره في إطار 
العمليات والأنماط التحويليةء التي تتم في التراكيب المختلفة ٠‏ فلو حاولنا تحليل الجملة * 
متى أنجز العاملون عملهم ؟ ' بحذف اسم الاستفهام اعثماداً على التنفيم » لحصلنا على 
جملة استفهامية تختلف في دلالتها عن الجملة الأولى (أنجز العاملون عملهم مساءً السبت) 
وعلى هذا يمكن فَهّم عدم جواز حذف أسماء الاستفهام» وذلك لما يترتب من جل البنيية 
العميقة لكل من الجملتين مختلفة عن البنية العميقة التي كانت في الأصل نظي را مطابقا 
i‏ 


() اظر : سمير ستيتية + الأئماط التحويلية قي الجملة الاستفهامية العربية ۔ ص ۴۷ .. 
وانظر : مازن الوعر < فحو نظرية اسائية عربوة حديقة . مس ٠۴١‏ .. 
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وعلى هذا يمكن أن ندرس مفهوم الزيادة بوجه عام ء بأنه ما زاد على النظير قي 
البتية العميقة » وليس لأئه لا قيمة له في المعتى » أو لأئه تسمية مبعثه ا اثر النحاة 
بالمنطق كما ذهب بعض الباحثين » يقول مهدي المخزومي في سياق تعليقه على مفهوم 
الفمدة وال " إن الذي دفع النحاة إلى هذا التصور هو عرفانهم بالقضية المنطقية 
المؤلفة من موضوع ومحمول » وهما عُمَذة القضية وركناها ء قإذا سقط أح دهما سقط 
البناء كله » أما ما عداها فهو زات إن شئت استخنيت عنه ° . 

ومن منظور تحويلي أيضاً يمكن أن نفهم معنى الحروف الزائدة » ولعلها من 
أكثر المفاهيم التي تعرضت لشيء من الاضطراب في التسمية عند القدماء » فسنهم من 
سماها حروف الصلة ‏ وهي ثمانية (أن » إنء ماء لاء من الباءء قللام؛ الكاف) "ء وذلك 
لأنه ' يتوصل بها إلى زيادة الفصاحةء أو إلى إقامة وزن أو سجع او غير ذلك "» ومهم 
من سماها حروف زيادة * لأئه لا يتغير بها أصل المعنىء بل لا يزيد بسببها إلا تأكيد 
المعنى الثابت وتقويته 0 . 

وفد وضموا لها معياراً يدل عليهاء وهو أن دخولها كخروجها ) . ولمل 
المقصود بزيادتهاء هو زيادتها من ناحية تركيبية » وهذا يبدو جليا من منظور تحويليء إإ 
بحث التحويليون عن الجزء الأساسي أو المركزي في الجملة » ءعدع"مء هشم 
بدأوا بعد ذلك ببحث ما يطرأ على هذا التركيب من خلال قواعد او عناصر التحريل من 
ترتيب وحذف وتضييق وزيادة وتوسيع وإحلال . 

وعلى هذا فإن زيادة (من) في الآية الكريمة ( هل يراكم من لخد) ‏ هي زيادة 
على النظير غير القرآني » فالجملة النواة للأية الكريمة هي : يراكم أحد. ثم بهد ذلك 


(1) مهدي المخزومي ؛ في التحو العرمي » تقد وتوجیه » ص ٩۵‏ . 

1۹۷١ دار الفكرء‎ ٠ بغداد‎ ١ ابن هشام » الإعرفي عن قواعد الإعراب  اين هشام تحقيق رشيد المبيدي‎ )١[( 
۱۵۷۴ س‎ 

(۳) الأستراباذي شر الكافية لابن الحاجب» طا بيروت » دار الكتب المي » 1۹۹٩‏ ؛ ج۲ ۲۸6 . 

.. ج ال14‎ ٠ ابن السراج» أصول التحو‎ )٤( 


(۵) التوبة . ۱۲۷ 


حدث تحويل بزيادة [هل) نقل البنية العميقة إلى ينية سطحية استفهامية » فأصبحت : " 
هل يراكم أحد ". 
ثم حدثت زيادة وذلك بغرض فلتوكيدء فأصبحت: ' هل يراكم من أحد " . 

وقد أدرك النحاة قيمة هذه الزيادات من ناحية دلاليةء وعبروا عنها غير مرة» من 
ذلك قول ابن جني قي الآية الكريمة: ” ألست يريكم ؟": ” واعلم أن هذه الباء قد زيدت في 
أماكنء ومعنى قولي زيدت» إتما جيء بها توكيداً للكلام *" . 
Expunsion Aug‏ 

التوسعة نمط من أنماط التحويل» وهي تتمثل في جعل مجال عنصر من عناصر 
الجملة أكثر اتساعاً مما كان عليه قبل التحويل» ويمبر عنه رياضياً ب 
أ ا+ب :ب دا 
آي أن (|) تتحول إلى (أ) + (ب) » حيث (ب) متضمنة في () 

ويمكن أن تلقي هذه القاعدة التحويلية الضوء على بعض التراكيب في العربية » 
وذلك نحو: وجود أكثر من أداة نداء للمنادى . كما ورد في قول الشاعر : 

أيا راكباً ٍتا غرضت فبلغن تداماي من ران أن لا تلاهي ٩9‏ 

فقد اجتمعت ' الهمزة والياء"٠‏ وذلك من باب الترسعة للتأكيدء وكذلك نحو وجود 
أكثر من أداة في قوله تعاني: " يا ليها الذين آمنوا لا تتبعو! خطوات الشيطان '' » وقوله 
تعالى : "يا أيها الذين آمنوا كُلوا من طيبات ما رزقناكم ‏ فد اجتمعت فيه ا ( الياء» 
وكذلك الهاء والألف)» شار إلى هذا سيبويه بقوله: " وأما الألف والهاء اللتان لحقتا (أي)ء 
توكيداء فكأنك كررت (يا) مرتين ) . وربما كانت * أي * أداة نداء أيضاًء وبئلك بسع 
نطاق عنصر التداء أكثر. يؤيد هذا التصور أن (آي) أصلا أداة من أدوات النداء التي 


(۱) ابن ڃني» سر صناعة الإعراب. جا ٠١١‏ . 

(۲) ابن هشام» أوضح المساك. ج_٣/‏ ۷۷ء ونكر أن صدر الييت وع عند عدة شعراء» متهم عبد بوث 
اتل البيت المذكور» وصابي» اليرجمي ٠‏ ومالك بن الريب المازئي 

ر ا 

oY f at 


i 


نص عليها النحاة وأيدها واقع الاستعمال » إضافة إلى أن المنهج التاريخي يقي ضوءاً 
يؤيد هذا التصور» وذلك أن أدوفت النداء كثيراً ما تنكرر في اللخات الساميةء وربما كانت 


ومعناهاء يا أنثى» ومثل هذا النمط يتكرر كثيراً في اللهجات الدارجة اليوم» فيقال 
عند الجهر بالنداء (هيه زيد هيه)ء وعلى هذا قربما كان استخدام "أي" في نداء الاسم 
المعرّف نابعاً من حاجة صوتية في التركيب» فالشمرف بأل ريما لا يدخل عليه نداء» لما 
في ذلك من الثقل إذا طعت الهمزة؛ وما فيه من عدم القدرة على مد الصوت المقصود 
بالنداء إذا وصلّت. وقد أدرك النحاء وضع أي من (أها) في انداءء فعبّروا عن ذلك بأنها 
وصلة يتوصل بها للنداء» وعلى هذا لم يُجوزوًا في الاسم بعدها إلا الرفع» قال المبرد: يا 
أيها الرجل أقبل» أي: مدعوء والرجل عت لها والهاء للتنبيه" " وقال ايضاً : " فإذا قلت 
: يا يها الرجل» لم يصح في الرجل إلا الرفع » لأنه المنادى حقيقة» وأي مبهم يترصل به 
إلبه ٠‏ . 

إلا أن جمهور النحاة أعربوا (اي)» منادى مبنياً على الضم في محلل نسصب » 
لأنهم صدروا عن قالب لفظي خاص يتسجم مع نظرية العامل» وقد كان هذا الإصراب 
ينسجم مع تفسير حركة الضم على أي“ وقد أدرك بعض المقسرين هذا الجائب» من ذلك 
ما قاله أبو حيان في تفسيره للآية * يا أيها انين آمنوا كنوا من طييات ما رزقضناكم ٠"‏ 
الخطاب مؤكد لقوله: " يا ليها الناس كلوا مما في الأرض " ولّما كان لفظ الاس يفم 
المؤمن والكافر» مير الله المؤمنين بهذا النداء تشريقاً لهم » وتنبيهاً على خصوصيتهم . 


Brockelman. (Ggrundriss der Vergleichen den Grramımatiik der Semitischen (°) 
Sprachen Bd, I, ll, Brel 1908- 1913 . 

. ۲١١ المبرد: المقتضب. ج٤ / ص‎ )١( 

(۴) سایق ۔ ج٤ا‏ ص ۴۱۹ . 
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ويمكن أن يدرس في نطاق التوسعة وصف المنادى ب (لبن أو ابنه) وذلك في 
نحو قوله تعالی: ” يا عيسى بن مريم " فزيادة (ابن مريم)» من باب التوسعة في التعريف 
بعيسى عليه السلام. ومن التوسعة أيضاً ما ورد في باب الاستفهام قفي قوله تعالي: " 


أتقولون للحق. لما جاءكم: أسحر هذا ؟  '‏ ء فالبينة العميقة تت ضمن الجمل التوليدية 
التالية : 

. جامكم الحق‎ -١ 

۲“ قلتم للحق : هذا سحر . 


ولما دخل الاستفهام على الجملة التوليدية (قلتم للحق)» فقد حولها إلى جملة تحويلية 
استفهامية فأصبحت: " أنقولون للحق؟ وكان من المتوقع أن يكون التركيب في بنيكه 
المنطوقة: “ أتقولون للحق لا جاءكم: هذا سحر ؟» ولكن الاستفهام جاء بصورة موسعة 
إذ امتد إلى الجملة التوليدية ' هذا سحر "» قأصبحت ؛ هذا سحر ؟ ثم تغير الترتيب 
فاصبحت (أسحر هذا)» والدليل على أن (أسحر هذا؟) من باب التوسعة للاسستفهام الأول 
هو أن الاستفهام فيهما واحدء وهو السؤال عن قولهم للحق إته سحر . © 
ومن التوسعة أيضاً تكرار صيغة السؤال في الإجابةء وذلك بإضافتها إلى الإجابة 
بنعم أو لاء وذلك نحو إجابئك أسؤال: هل قرأت الدرس ؟ ب “ نعم ء قرأت الدرس '. 
ف (قرات الدرس)» عد توسعة للإجابة بنعم» ودليل ذلك أنه يمكن أن نكتفي بالإجابة ب 
(نعم) دون حاجة إلى إعادة "قرت الدرس' . 
Replucement Jily‏ 
الإحلال نمط من أنماط التحويل» ويتمتل في أن يحل عنصر آخر متضمناً معناه» 
مع إضافة دلالة جديدة » ويمكن أن نفسر من خلال هذا النمط بعسض تراكيب اللفة 
العربية. وذلك نحو إحلال الشبيه بالمضاف» مكان المضاف في نحو قول الشاعر " أيا 
ذّفن " إذ الأصل + 
با راكب ناقته ثم تحولت إلى سه يا راكبأ نقته 


راکبا إماعرضت 


۷۷ . سورة يونس الاية‎ )١( 
.. ٤٤ انظر: سير ستيتية : الأماط التحوياية في الجملة الاستفهامية المربية . ص‎ )١( 
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وقد أدى هذا التحويل دلالة خاصة في إعطاء لفظ ” الراكب " قدراً من التتكيرء 
وهذا هو المقصود من قول الشاعرء لذي يتلاعم مع الحالة النفسية التي كان يعي شهاء " 
فراكبأً: اسم فاعل» وهو صان للإطلاق على كل راكب ولكن الاستعمال على أله ؛ لا 
قال : راكب بالإطلاق إلا لراك الجمل والناقة ( . 

ولما كان الشبيه بالمضاف ء هو "ما اتصل به شيء من تمام معناه " فقد تمت 
عملية تحويل أخرى آدت إلى تحويل : 

یا رابا فته سه پا رابا 

وذلك بالتضبيقء ولهذا دلالة أيضاًء إضاقة إلى الإيجاز الذي يتناسب مع سلوب 
النداء بعامة» تتمئل في استبطان الحالة النفسية عند الشاعر؛ في أنه كان ينادي أي راكب» 
وللقارىء أن يكمل " راكب ناقة أو جمل او خيرهما "» وهذا آلغ في الدلالة من اسستعمال 
يا راكباً ناقته " مثلاً. 

ومن التحويل بالإحلال» إقامة الوصف مقام الموصوف › وئلك في نحو قوله 
تعالي: " يا أيها النبي إا أرسناك شاهداً ومبشراً ونذيراً " إذ الأصل فبها: "يا محمة 
النبيْ ” ثم أقام الصفة مقام الموصوف » مستعملا لذلك ما يتتاسب معه من أدوات النداء 
فأصبحت يا أبها الئبي » ولهذا دلالة مهمة في إثبات صفة النبوة الرسول صلى الله عليه 
وسلم» وفي هذا تکریم له من الله سبحانه . 

ومن الإحلال أيضاً الإجابة عن الاستفهام التصديقي الذي يكون باستعمال أداتي 
الاستفهام (هل والهمزة) وذلك بالتصديق بنعم » لو عدم التصديق بلا وذلك كان نسال: 
"هل جاعك اليم زائر » فيكون الجواب نعم أو لإ( . 


() انظر : ابن 
)١(‏ سورة الأحزد 
(٣‏ انظر 
نحو نظرية لساتية عريية . ص ٠١۴‏ . 
ب“ سمير ستيتية ء الأماط التحويلية فى الجملة الاستقهاموة العربية . ص £١‏ . 
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البحث الثالث 


لم تكن المعيارتة قصنرا على المنهج المعياري بمفهومه الترائي ء فقد أسفرت 
بعض المناهج اللغويّة عن نوع من المعياريةء وسوف أتناول في هذا المقام الحديث عن 
ملين من آمثلة المعيارية لدى المناهج الحديثة ‏ وذلك قبل آن أنتقل إلى الحديث عن بعض 
النظرات التقويمية للمعيارية الترايةء وعلى هذاء فلمل الأب سر أن أرب حديثي في 
النقطتين التاليتين على النحو الآئي : 
-١‏ أمثلة على مفهوم المعياريّة في المناهع اللغوية الحديثة . 

أ. المعيارية في المنهج الوصفي. 

ب. المعيارية في المنهج التحويلي. 
۲- تقويم المعيارية في التراث النحوي العرهي. 


أ- المعيارية في المنهج الوصفئ 

أخذ الوصفيون الأوروبيون على الدراسات اللغوية التقليدية › أنها تتحو متحى 
معيارياً في معالجة الظاهرة اللغوية › ذلك أن النحاة " يهتمون بوضع قواعد تبن للنساس 
کیف یثبځی لهم» أن يتكلمو' أو يكتبواء وذتك على هذي مستوئ لغوي عزیز علیهم ۰ 
وعلى هذا فإنهم ينبغي أن يتقبلوا حقاتق التفير اللغري #عصهطء ءعدسعمه]ء من حيسث 
المستوى الصوتي ٠‏ والصرفي» والنحوي» والدلاليء وأن يتماملو! مع كل مرحلة لغوية 
جديدة بمصطلحاتها الخاصة بهاء وهم يرون ن لا قيمة للمقياس الجمالي الذي كان يسشكل 
اتجااً عاماً في الدراسات اللغوية القديمة . 

وكذلك فقد ذذ بعض الباحثين المرب المتأثرين بالمنهج الوصفي على نحاة 
العربية صدورهم عن المعيارية في دراسة الظاهرة اللغوية » قعبد الرحمن أيوب ملا 
يأخذ على التفكير النحوي " أنه لا خلص إلى قاعدئه من مادته» بل إنه بيني القاعدة على 


۷1 ص‎ ٠ داقيد كريستل » التعريف بعلم اللغة . ترجمة حلمي خفيل‎ )١[ 
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أساس من اعتبارات عقلية أخرى » ثم يعمد إلى المادة ‏ فيفرض عليها القاعدة التي يقول 

بهاء وهذا نوع من التفكير لا يمكن آن يوصف بأنه تفكير علي بالمعنى الحديث ° . 
ويرى أن الدرس الذغوي الحديث ينبغي أن يتصف بالموضوعية والعلمية . ويرى 

أن هذه الصفات تنطبق على مدرسة التحليل الشكلي» فدعا إلى دراسة اللغة من خلالها 


التشبث بالمعيارية » التي يراها تتمثل في القياس 
والتعليل» والاحتكام إلى مستوى صوابي معين ”' . ويرى أن تحديد الصواب والخطا 
معيار ينبغي أن يكون مقياساً اجتماعياً يفرضه المجتمع اللغوي على الأفرادء ويرجع إليه 
عند الخلاف حول الاستعمال ٠‏ وبذلك فهو برى آن فكرة المميارية في الدرس النحوي 
القديم ليست من منهج البحث الوصفي» ومن ثم فقد دعا إلى دراسة اللغة دراسة وصغية 
اتكا فيها على النظرية الاجتماعية متأثراً بأبرز أعلامها فیرٹ ۲۵ز۴ ' ء وعلى هذا فهر 
يحدد الإطار العام لهذه الوصفية بقونه: " أن كل منهج علمي من مناهج البحث في الوقت 
الحاضر يعني أولاً وآخراً بالإجابة عن ' كيف " تتم هذه الظاهرة أو تلف ٠‏ فإذا ما تعمدى 
هذا النوع من الإجابة إلى محاولة الإجابة عن " لماذا " تتم هذه الظاهرة او تلك لم يعد 
منهجاً علمياًء بل لا مقر من وصفه بالحدس والتخمين "9 . 

ولا يخفى أن هناك مفارقة بين الوصفية التي يدعو إليها عبد الرحمن أيوب والتي 
تركز على الشكل من خلال مدرسة التحليل الشكلي » وتأخذ على النحاة صصدورهم عن 
المعنىء وبين وصفيّة تمام حستان التقديرية التي تأخذ على النحاة أهتمامهم بالشكل . 


)١(‏ عبد الرحمن أيو ,سات نقنية في انحو العربي . ص ه من المقدمة 
)١(‏ انظر تمام حسان: اللغة بين المعيارية والوصفية ‏ مس 1١ - ٠١‏ . 

(۴) انظر الفصل الأول ص ٣١‏ .. 

. ٤۲ تمام حسان» اللغة بين المحيارية والوصفية ۔ ص‎ )١[( 

(ه) انظر : الفصل الأول . ص ٠١‏ . 


وتعد المعنى الهدف المركزي الذي ينبغي أن توب إليه سهام الدراسة اللغوية من كل 
جانب (°۔ 

وآرى آن نقد الوصفيين الغرببين للنحاة من الغربيين » نقد توء ولا سيما بعد 
أن فشلت المحاولات في اجتماع الناس على اللغة الفصحى (اللاتينية) وذلك في أواخضر 
القرن الثالث عشر » ومما يذكر » أن علماءهم حذّرو! من استعمال العاميات» وطلبوا صن 
مجتمعاتهم المحافظة على لغتهم القومية التي وعت لهم تاريخ أجيال وحضارات مضت 
وبذلك فإنهم من خلالها يتصلون بماضيهم وحاضرهم ومستقبلهم » وقد اشترکت في هذه 
الدعوة جمعيات وطنية » وذلك كالجمعية الوطنية الفرنسية التي عهدت عام ١۷۹١ء‏ إلى 
الأب (جريجوار ) أن يضع تقريرأً يبين فيه الوسائل الناجعة للقضاء على اللهجات 
الشعبيةء ونشر اللغة الفصحى (اللاتينية ) ” . 

ومن ثم فإن علماء الوصفية انطلقوا في نقدهم من الولقع اللغوي الذي يعيشونهء 
بعد أن أصبح المستوى (العزيز عليهم) على رأي دافيسد كرب ستل ( يقصد اللاتيئية)» 
مستويات كثيرة منهاء البرتغالية ء والقشتالية › والفرنسية والإيطالية والرومائية والإسبائية» 
وقد بلغ من شدة التغيرات بين هذه اللغات » أن المرء يحس أنها لغات مختلفة تماما ١‏ . 

وقد تعدى الأمر ذلك فالفرنسية اليوم تختلف عن اللغة الفرتسية مثلاً قبل مثة عام 
أو أقلء ومما بُنكر أن لنابليون مذكرات تحتاج اليوم إلى من يترجمها ) . 

فالوصفيون يرون أن دراسة اللغة ينبغي أن تصف الظاهرة اللغوية وفق تطورها 
الذي وصلت إيه ٠‏ ومن ثم فإنهم يتخذون شعار "دغ لغتك وشأنها ٠'‏ ويرون أن الدراسات 
اللغوية بنبغي أن تواكب التطلورات الحاصلة في اللغة . 


() تمام حمنان » اللغة بين المعيارية والرصقية . ص 1١‏ وما يمدها . 
(۲) عبد الواحد واقي » علم اللقة . ص ٤۹‏ .. 
)١[(‏ محمود السمران ١‏ اللغة والمجتمع. ص 1۹4-17۷ . 
وانظر : عبد الغقار هلال : علم اللقة مين اليم والحديث . ص ٠٠١‏ .. 
(4) اتظر : أحمد نصيف الجتابي : ملامح من تاريخ العربية . دار الرشيد للتشر » بداد ء ١14۸م‏ + ص 11. 
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بينما نرى أن المعيارية تشكل ضرورة ملحة يالنسبة لدراسة اللغة العربية » ولك 
لأنها مرتبطة بالقرآن الكريم ٠‏ الذي هو دستور الإسلام الأعلى ء ومعجزته البيائية 
الكبرى؛ ومن ثم فالمسلمون يشعرون بضرورة المحافظة على هذا المستوى اللغوي 
المتميز في أفاظه وتراكيبهء ومعانيهء قال الإمام الخطابي : " إعلم أن القرآن إنما صار 
معجزا لأنه جاء بأفصح الألفاظ قي أحسن نظوم التليف» مضت أصح المعاني *» ومن 
ثم فإنه لا بد أن يسعي النحاة إلى تثبيت المعايير اللفوية ما أمكن » اتواجه ألوان التطور 
اللغوي» وير للأجيال آن تلجا إلى هذه المعايير قى التعرف على ذلك المستوى الأمشل 
وتعلمه» وإن كانوا لا ينتمون إلى ذلك العصر » أو تلك البيئة ‏ اللذين استتإطت منهما 
قواعد اللغة المعيارية © . 
ب- المعيارية فى المنهج التحويلي 

أما عن المعيارية في المنهج التحويلي » فهي قوانين رياضية مبنية على مفاهيم 
افتراضيةء ومن ثم فالنحو التحويلي ينبني على عدد متنا من الجمل المختبرة ( المعطيات 
الواقعة) يعمل على (إسقاطها) على عدد غير متناه من الجمل النحويةء بوامسطة قوائين 
عامة (قواعد النحو)» حددت على أنها مفاهيم افتراضية › من ذلك الفونيمات الخاصة 
والكلمات والأركان ... إلخ ‏ . 

وهذا يعني أن المنهج التحويلي منهج استنتأجي ل460 01۷۵ل( » يسسعى 
إلى شرح الفعالية اللغوية من الداخل؛ وذلك لمعرفة المقدرة الكلامية التي تعمل داخسل 
الذهن البشري وذلك عن طريق الخطوات الأتية ‏ : 


. ۳٢ انظر : عائشة عبد الرحمن : الإعجاز البياني ققرآن . ط دار المعارف پمصر ؛ ص‎ )١( 
. ٠١ انظر: إسماعيل عماير؟: التفكير اللغوي الترفثي بين التأاصيل و التعطيم . هس‎ )۲( 
.. ٠۹ وانظر : أحمد نصيف الجنابي : ملامح من كاري اقلفة العريية . ص‎ 
وأثبتها في كثايه * مدخل في السانيات‎ ١ انظر : مجموعة من التصوص اتشومسكي ترجمها صائح لكشو‎ )۴( 
.. ۱۷۲ انس» الدار العربية الکتاب » ۱۹۸۵م » ص‎ 
. ٠١١ انظر : مازن الوعر : كضايا لساسية قي علم فلفسانيات الحديث ص‎ )٤( 
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. وضع فرضيات لغوية تعتمد على نظريات علمية‎ -١ 

۲- تطبيق الفرضية اللغوية وتجربتها على مواد لغوية معينة - 

. إعادة صياغة الفرضية اللفوية إذا دعت الحاجة إلى ذلك‎ -٣ 

ية في حال مناسبتها للمواد اللغوية . 

أما المتأمل في المعيارية عند نحاة العربية قيلاحظ أنها هدفت إلى تثبيت مه_ابير لفوية 
استنتجت من استقراء كلام المرب ء وعلى هذا فإته يمكن تلخيص خطوات الوصول إلى 
هذه المعايير كالآتي ^ : 


. فحص الفرضية وتدقيقها‎ -٤ 
ويكون من نتائجها تمييز الخطا والصواب بالنسبة للكلام الفعلي فى زمن الاحتجاج‎ 


اللغوي. 

بينما نلاحظ أن المعيارية التحويلية تسعى إلى الملاعمة بين ما هو ذهني فكري» 
وما هو واقعي لغوي. وعلى هذا فالمعيارية بهذا المفهوم» ليست وصفاً للكلام الفعلي» بل 
هي قواعد للجملة على أساس أنها شكل تجريدي نظري ٠‏ ومن َم فليس لها علاقة 
بالصواب والخطأ بالنسبة للاستعمال الفعلي للغة ° . 
مأخذ على المعيارية التحويلية 

تؤخذ على المعيارية التحويلية المآخذ الأئية : 
-١‏ ذكرنا أن المنهج التحويلي يسعى إلى أن تكون الفرضيات التي تنص على الخصائص 
العامة التي تخضع لها كل لغة إنسائية محتملة الوجود » والتي هي عائدة إلى اانشاط 
اللغوي الإنساني بصورة عامة 7 . 


(1) مان الوعر » دايا ساسية في علم اللسانيات الحديث . ص ٠٠١‏ .. 
() تايف خرماء أضواء على اقدراسات اللغوية المعاصرة . ص ۴٠١‏ . 
(۳) ميشال زكرياء الأسنية لكرليدية . ص ۸۸ . 
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ولا يخفى آن لكل لغة خصوصيتهاء فالقاعدة النواة التي اعتمد عليها التحويليونء وحددها 
النحاة العرب بالإستاد. تتطبق على الإنجايزية والعربية » مثلآء غير أنها لا تتطبق على 
الإيطالية واليرتغالية » وذلك لأن الفاعل فيها لا يشكل عنصراً تام الدلالة " .وما يفكر 
أن المنهج التحويلي لم يقم دراسته إلا على تماذج من اللغة الإنجيزيةء لفة تشومسكي 
الخامصة . 

-٣‏ قدمت التحويليّة معابير ركزت على السلوك اللغوي الداخلي للإتسان» ولك على 
اعتبار أن فطرية مناسبة للإنسان وحدف ولذلك ينبغي على التحليل اللساني أن 
شرح تلك المقدرة بوسائل فكريّة ونفصية لمعرفة طبرعة اللغة. وقد اتخذت هذه المعسايير 
عدأ رياضياء فيزيولوجياً» ولكنها قصرت عن الإحاطة باللقة ظاهرة اجتماعية متفيرة؛ 
تغير الزمان والمكان ‏ . 

-٣‏ اس عبت القواعد في المنهج التحويلي؛ لأنهاذات طابع رياضي 
متشعب 0 . 

-٤‏ أخذ على المنهج التحويلي نزوعه إلى التفقت» فكلما دمت نظرية أجربت عليها 
تعديلات جديدة؛ وربما كان السبب في ذلك أنها أصلاً من " بنات أفكار فرد معين ء ققام 
بتطوبرها على مر السنين » وفي الوقت نه يقوم بتدريسها لطلابه» وهؤلاء اللاب 
يتومون بتطوير وجهات نظرهم الخاصة حول النظرية الأصلية ومن َم تظهر اختلافات 


.  ةددعتم‎ 


٠١ انظر : رشيد المييدي : الأسنية بين عبد القاهر والمحدشين. ص‎ )١( 

. ٠۰ رشيد السيدي » البحث القوي وصلته بالبنيوية في الشسانيات - ص‎ )١( 

)١(‏ انظر مازن الوعر: علم اللسان من البنيوية إلى الذهنية ‏ مقالة منشورء في مجلة المعرفة » السنة التلسعاة: 
عرق العددان ۰۲۲۱-۲۲۴۰ حزیران» ص ۱۹ . 

. ٠۹ علم اللغة. ترجمة حلمي خليل » ص‎ ٠ افيد كريستال‎ )١( 

() لسابق. ۱۵۹ . 
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من هذه التعديلات التي أخذ بها تشومسكي التعديل الذي قام به علماء تحوياي ون 
أبرزهم فودور وكاتس (اهK‏ 4ة ٣هله۴)»‏ واعتقدا أن هذا التعديل يركز على المعنى» 
وبذلك يكون مكملاً ومعدلاً أنظرية القواعد التحويلية التي بدأها تشومسكيء وقد حاول هذا 
التعديل أن يفسر الخصانص الدلاليةء وذلك عند مقابلة الجماتين التالتين مثلا. 

الرجل الصادق 

و السمكة الصادقة . 

إذ نجد ان الجملة الأولى مقبولة من حيث الدلالةء في حين نجد أن الثانية غير 
سليمةء وذلك عن طريق دراسة مكونات الجملة الأوليةء وما تسم به من سمات » فمثلاً 
كلمة " رجل ” يتألف معناها من العناصر الأولية التالية : 

[+ اسم/ + محسوس / + معدود / + حي أر + بشري / + ذكر / + بالغ ] 

وقد استعملوا العلامة "+ كي تشير إلى انتماء المفهوم الدلالي» إلى ممضمون 
الكلمة الموافتةء والعلامة (-)» إلى عدم انتمانه. فالسمكة مثلاً يتألف معناها من العناصر 
الأولية التالية : 

[+اسم / + حي / - إنسان / + حيوان ٠‏ + يعيش في الماء ] 

وصفه صادق تتکون من 

[ + صفة / + أخلاقي / + قوله مطابق للحقيقة / + إنسان ] 


ومن هنا نجد ان صفة ' صادق " تحتوي على (+ إنسان)» بيئما الموصوف وهو 
(سمك)ء يحتوي على (- إنسان) وبالتالي يحصل تتاقض من إسناد الصدق إلى السمك. 
ويمكن تمثيل ذلك بالشكل الآتي (" : 


. ۴۲۹ انظر : نايف خرما : أضواء على الدراسات اللتوية المعاصرة ۔ ص‎ )١( 
۷اه‎ - ٠١ وانظر + عادل فاخوري ؛ السائية التوليدية وافتحويلية . ص‎ 
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ركن انمي فة 

43 سق 

آل 2 + لخلاقي 

+ تعریف مک + كوله مطابق الحقيقة 

وا + سان 
e‏ 
ا 
+ حیوان 
+ پیش في 
الما 


ويرون أنهم بهذه الطريقة يمكنهم تحلرل معائي مفردات أية لغة» ومن ثم يتمكنون 
من بن الخلل في معاني بعض الجمل» وذلك نحو انعدام المعنى في المثشال المشهور ‏ 
الأحلام الخضراء العديمة اللون تتام بعنف " ذلك ان أحد عناصر كلمة حلم هو (~ حي) 
بينما أحد عناصر كلمة نام (+ حي)ء وبذلك فاته لا يكون توافق بين حلم ونوم؛ ولا ينتج 
عن ارتباطهما معنی مفهوم . 

وكئلك فإن كلمة حلم ( - مصوس )» بينما من عناصر كلمة أخضر(+ 
محسوس)» ومن تَمٌ لا يوجد توافق عتد اجتماعهما . 
وقد أذ على هذه الطريقة طولها ء وتعقيدها إضافة إلى أنها لا تصلح للتطبيق على كثيسر 
من اللغات» مما يجعلها قاصرة عن أن تصبح نظرية متكاملة للمعاني كما توقع أمصحابها 
لها أن تكون (" . 


.. 5۹ انظر عادل فاخوري + اللساية الترليدية والتعويلية - ص‎ )١( 
٠۲۲۷ وانظر أيضاً تايف خرما : أضواء على لدرلسات اللغوية المعاصرة . ص‎ 
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-٣‏ تقويم المعياريّة في التراث النحوي العربي 

موف أتتاول هنا بعض النظرات التقويمية للمنهج المعياريء مع محاولة لتق ويم 
العلاقة التاريخية بين معيارية القدماء ء ومعيارية بض المناهج الحديشة كالتوليدية 
التحويلية لتشومسكي . 
أبتت المعيارية الترائية قاعلية كبيرة في معالجة الظواهر اللغويةء فقد قتم العمل 
النحوي من خلال نظرية العامل هياكل تعليمية تتام عليها وأخدة المعاييرء واتخذت 
المعيارية من هذه الهياكل شكلاً من الترابط بين الكلمة وسياقها. إلا أن ذلك لا يعني خلوها 
من المآخذء فقد جلت عليها مأخذ عدة برزها : 

: تعدد الأوجه الإعرابية ؛ وقد أخذ أشكالاً منها‎ -١ 

أ. تعدا أوجه الاختلاف في تقدير المحذوفء من ذلك اختلافهم في قوله تعالى: 
أوصية لأزواجهم " ٠‏ كرتت بالنصب على أساس أن التقسدير ‏ كبا عليهم الومسية 
لأزواجهم ٠‏ وقرئت بالرفع على أساس أن التقدير " أمرنا وصية" ٠“‏ . 

بب. تعدد أوجه الإعراب بسبب عدم ظهور العلامة الإعرابية: كالأسماء 
المقصورة والأسماء الموصولةء من ذلك آنه قيل في إعرفب " الذين " في الآية (الذين 
بومنون بالغيب ) إنها تحتمل : 

. الجر على أنها صفة للمتقين أو بدل منهم‎ -١ 
الرفع على أنها مبتدأء وخبره  أولتك على هدى ' لو على أنه خبر مبتدأ مقدر تقديره‎ -۴ 


.  ) النصب على تقدير ( أعنى‎ ٣ 


)١(‏ سورة للبقرة. الآية ۲١‏ ونص الآية : ( وأقذين يفون منكم ويذرون أزولجأء وأصية لأزواجهم متاعا 
إلى الحول غير إخراج » فان خرجن فلا جثاح علزكم في ما فلن قي تسه من مروف وال عزيز 
حایم( 

(۴) الفراء » معافي القرآن ۔ ۱| ٠٠۵‏ . 

(۳) العكبري» التبيان في إعراب القرآن »ج۱ | 1۰ ۱١‏ . 
واقظر + القرام ماني القرآن » جا ٠۴-1‏ . 
وتمام الاية + " الذي يمنون بالغيب ويقيمون الصلاة وما رزقتاهم بتققون " يقر » الأية ۲ 
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ج. تعدد آوجه الإعراب بسبب اشتراك أكثر من باب نحوي في علامة واحدة . من ذلك 
آن الاسم غ (لا) إذا كان في جملة منفية والمستثنى منه موجوة في مل " ما رأيت 
الطلاب إلا زيداً " عرب إعرابين © . 

الأول : مستثنى منصوب وعلامة نصيه الفتحة . 

والثاني : بدل من المفعول به منصوب وعلامة نصبه الفتحة - 
د. أخضع النحاة قواعد ترتيب الجملة للعاملء فتناولوا ذلك في إطار جواز تقدم المعمولات 
على العوامل ٠‏ وبخاصةء أنهم قمتموا العوامل » إلى عوامل قوية وأخرى ضعيفةء ورأوا 
أن بعض الأدوات تمنع عمل ما قبلها قيما بعدهاء وعلى هذا وزعت ظاهرة الترتيب وفقا 
للعامل ٠‏ وقد يجنحون في تفسير ذلك إلى اقتراض حالات ربما لا يكون لها وجود فسي 
الواقعء وذلك نحو: 
.١‏ ما آورده السيوطي حول ” (هل يجوز في المضارع المنصوب بعد الفاء أن يتقدم 
على سببه فیقال: " ما زيد فنكرمه بأتینا و " متى فاتك تخرج "و " کم فاسیر تسیر 
والغريب أنئا نجد أن النحاة يتحاورون ويتجادلون في نحو هذه الأمثلة التي لا أحسب لها 
وجوداً في الواقع)» فيتابع السيوطي موضحاً بقوله: " فيه قولان ؛ قال البصريون: لا 
وقال البصربون في نلك أن النصب بأن مضمرةء وآن القاء عاطفة › عطفت المصدر 
المقدر من أن المضمرة والفعل» على مصدر مُتوهم من الفعل والممطوف عليهء والتقدير: 
لم يكن من زيد إتيان فيكون منًا إكرام. وعلى هذا يمتنع التقديم» لأن المعطوف لا يتقدم 
على المعطوف عليه ومذهب الكسائي وأصحابه أن الناصب هو الفاء نفسهاء وليست 
عاطفة فلا معطوف هناء وإنما هو جواب تفم على سببه مع تقدم بض الجمنة فلم 
يمثنع*' . 


(۱) ابن جني » لمع في فلمربية ص 1۷ .. 

وانظر ابن عيش : شرح المقضل جد ۲ / ۸١‏ 
)١(‏ اتظر : السيولي: الأشباه والنظائر قي الحو ج ۲ ٠‏ ص 11۸ ء 119 . 
(۴) اسيوملي » الأشياه والنظائر . ج۴ ٠‏ ص 18 . .. 
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۲. واختلف النحاة أيضاً في المسألة السابقةء حول جواز الفصل بين السبب ومعموله بالفاء 
ومدخولها ° » وذلك کأن يقال : ' ما زيذ يكرم - فنكرمه - أخانا ” مراد به: ما زيد 
بكرم أخانا فنكرمّه » فمذهب البصريين المنع > ومذهب الكوقبين الجواز . 
والخلاف قائم على أساس الخلاف في عامل التصب في الفعل بعد الفاء » فاليصريون 
يذهبون إلى أن ما بعد الفاء معطوف على مصدر مُتَوُم من كرم. فكما لا يجوز أن 
فصنل بين يكرم ومعمولهء لأن يكرم في تقدير المصدر. والكوقيون يجيزون هذا التركيب 
المفترض» لا استناداً إلى نصوص لغوية تبي المج على منوالها » وإلما لأئه لا عطف 
عندهم ولا مصدر متوهماً. 
۴“ اعتمد البصريون في متع تقديم خبر (ما زال) وما كان في معناها من أخواتها على 
قاعدة عندهم» يرون فيها أن حرف التفي لا يعمل ما بعده فيما قبلهء في حين يجيز ذلك 
الكوفيون وابن كيسان ' . ولم يورد أي من الفريقين شواهذ من اللغة لتأييد قاعدته. 
معتمدين على أحكام العامل وحدها . وعلى عكس هذه الحالة لا يجيز الكوفيون تقديم خبر 
(ليس) عليهاء يواققهم في ذلك المبرد وابن الأنباري » ويجيز ذلك البصريون ‏ . 

ولعله يجدر بنا آن لقي النظر على نقطة خلافية حول مدى علاقة المعيارية الترالفة 
بالمعيارية التوليدية التحويلية . 
رأينا من خلال ما عرضناه في الفصل الثالث كيف أن النغوبين المرب القدماء أرسوا 
دعانم أساسية من دعائم المناهع التي تسير عليها البحوث اللغوية الحديشة » مما جعل 
بعض الباحثين يجزمون بتأئر تشومسكي مثلاً ء بالنحاة المرب » تأثرً أشعر بان الحو 
التوليدي التحويلي إنما هو نسخة عن نظرية النحو العربي. يقول محمد زياد الكبة: "ما 
وصل إليه النحو العربي من التطور مئذ قرون عديدة تحاول النظرية النحوية الرائجة في 
الغرب حالباً أن تدركهء فالنحاة العرب أدخلو! الفكرة التوليدية التحويلية في صلب قواعسد 
اللغة العربية . ولو أنهم لم يطلقوا عليها التسمية نفسهاء وما قواععد الحذف والإضافة 


۱۷١ السيوطي » الأشباء والنظاتر + ج ۴/ ص‎ )١( 
. ٠١۵ انظر : ابن الباري : الإشصاف فى مساتل الخلاف المساقة رقم ۰۱۷ جا » ص‎ )١( 
۱١١ اسابق ۰ الما رقم ۱۸ » ج » ص‎ )۳( 


والتقديم والتأخير ٠‏ ومفهوم (التقدير) في الإعراب إلا جزء من القواعد التحويلية الموجودة 
في صميم اللفة العربية. وأغلب الظن - وهذا هو اعتقادي الشخصي - أن تشومسكي أخذ 
مبادىء نحوء التحويلي عن العربية من خلال اللفة العبريةء التي قدم رسالته لنبل 
الماجستير فيهاء ومن المعروف أن للنحو العربي أثراً بالغاً في النحو العبري “١‏ . 

ويرى بعض الباحثين 7 أن هذا التوافق الكبير في الآنظار اللغويةء يرجع إلى 
انتقال العلم العربي إلى الغرب اللاتيني وذلك أن (سلفستر دي ساسي) كان عالماً بمفاهيم 
النحاة العرب اللغوية » وأنه أستاذ إفون هومبولت)» الذي هو أول من ألمح بصراحة إلى 
طبيعة القدرة الغوية الخلأقة» ثم استفاد تشومسكي من هذه الأنظار جميعاً . 

وآرى أن معرفة تشومسكي باللغات السامية بوجه عام» واطلاعه على اللحو 
العربي شكلت بُعداً من أبعاد ثقافته وقد أشار إلى معرفته هذه صراحة في مقابلة أجريت 
معه بقوله : " قبل أن أبدأ بدراسة اللسانيات العامةء كنت أشتغل ببعض البحوث باللسائيات 
السامية ء وما زلت أذكر دراستي للأجرومية ‏ منذ سنوات عده خلت» أظن أكشر من 
ثلائين سنة» وقد كنت أدرس هذا مع الأستاذ فرانز روزنتال ۴٥۹۵۸)‏ عصو۴۲ » وكنت 
مهتماً بالتراث النحوئ العربي والعبري» الذي نشأ في بعض ما كنت قد قرأته من تلك 
الفثرة » ولكدني لا أشعر أنني كفءَ للحديث عن البحوث اللسانية التي كان العصرب فد 
أسهمو| بها لبناء علم اللسانيات الحديث * . 


. 18 جان ليوئزء تشومسكي . ترجمة محمد زياد الكبةء منشورات نادي الأدبي بالرياش ء 1۹۷ » ص‎ )١( 
.. ٠١ وانظر ؛ رشيد المبيدي + الألسنية بين عبد القادر والمحدثين. ص‎ 

)١(‏ ظر : عبد الرحمن الحاج صالح ء مدخل إلى علم للسأن الحديثة. " مجلة اللسائيات الصادرة عن ممهد 
العلوم اللسائية والصوتية التابع لجاممة الجزقر ٠‏ المجلد الأول ( الجزء ۲-١‏ والمبلد الشائي (جزء 
0 

([۴) الأجرومية : هو كتاب مختصر مشهور في النحو العربي امف اين أجروم [القرن الثامن للهجري)ء ونقل 
إلى الاتينية قي القرن السادس عشر الميلادي . 

() انظر المقابلة التي أجراها معه مازن الوعر في أمريكا عام 1۹۸٠‏ وأفبتها في كتابه: دراسات لسافية 
تطبيقية » منشورات دار طلا ؛ دمشق » ۱۹۸٩‏ ء سس (۴۱۱-۲۹۱). 
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غير آن إلمام تشومسكي وبعض الفربيين بنحو بعض اللغات الساميةء كالعبريَة 
وتأليف بعض النحاة اليهودء الذين عاشوا في كنف الدولة الإسلامية وبخاصة في الأندلس» 
ليس كافياً إلى خلق قناعة بآن النحو التوليدي» مؤسس على نظرية انحو العربي. ولل 
أفضل ما يقال بهذا الشأن» أن تأثر هؤلاء بالتحو العربي كان بطريقة غير مباشرة وربما 
داخلها كثير من توارد الخواطرء وبخاصة عند البحث في قراعد لغات متشابهةء كاللفات 
السامةء فكثيراً ما بقع العلماء على جوانب من التفسير المتقارب الذي إشبه ذلك الوعي 


ولل ما مر بنا حول " المعيارية " مثال جيد يوضح وعي التحويليين على مفهوم 
المعيارية ٠‏ بيد أنهم يعبرون عنه بما يتفق وهدفهم في وضع نظرية لغوية شاملة . 


(1) انظر + نهاد الموسى؛ تتلرية التحو العربي - ص ٠١١‏ . 


YoY 


البحت الرابم 


مر بنا في الفصل الأول» الأسس التي قام عليها المنهج التاريخي والتاريخي 
المقارنء وقي الفصل الثاني » إرهاصات هذا المنهج عند علماء العربية . وقد أشارت هذه 
الإرهاصات إلى آن الانتباء إلى التشابه والصلات بين العربية واللغات السامية الأخرى » 
ُشكل جانباً - ولو هامشيًاً - من المعرفة اللغوية عندهم . إذ لم يبلغ شاو الدراسة المطلوبة 
في هذا المجالء كما هي حال المنهج التاريخي الحديثء الذي استطاع الباحثون من خلاله 
أن يكشفوا اللثام عن أمور مهمَةء وفي خطوات منظمة » وبأدوات مهيئةء مسن شانها أن 

بيد أن ومضات اللغويين العرب التاريخية ذات قيمة؛ جعلتهم يصيبون أحيانً فيما 
بذهبون إليه» ويخطئون أحيائاً أخرى» ويمكن أن نوازن بين آرائهم التاريخية والمسنهج 
التاريخي الحديث من خلال النقاط الآتية ‏ مع التأكيد على أن للخطولت القلإلة السابقة 
فضل الريادة المبكرة في شق الطريق أمام مستقبل الدراسات المنهجية اللاحقة في ضسوء 
هذا المنهج. 
-١‏ تاصیل لیس 

مرت بنا آراء النحاة في (ليس) في الفصل الثاني . والنظرة المقارانة تلقي 
ضوءاً يؤيد رأي الخليل في تركيبها من " لا أيس ' ء ذلك أن " أيت ' تعني في السريائية 
فعل الوجودء وعندما تخل عليه اللام النافية يصبح (ليث) 1ءء فرتقي مع معنى (ليس) 
العربية » ويمكن ربط هذا الفعل بفعل الوجود في العبرية وهو ( يش ^ للا )» وما 
يرجح هذه الرؤية أن السين العربية تقابذها الشين السريانية» كما أن الثاء السريانية تقابلها 
التاء العربيةء وإذا عنمنا أن التاء العربية تتبادل مع السين كما في نحو (الناس والنات) 
(والاكياس » والأكيات)» وذلك لقرب مخرجهما ء ولصفة الهمس فيهما » فإنه يسهل علينا 


٠٤١ انظر الفصل الثاني . ص‎ )١( 
. 1١ وانظر + الإتصاف في مسائل الخلاف لابن الأبباريء المسالة ركم ۲۸ ء وفلمسالة‎ 
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أن رجح آن (ليس من الأفعال المركبة sؤإء+‏ #صسه مه من (لا إيس) وهذا يلتقي مع 
الشواهد القليلة الباقية في العربية ... نحو " اثتتي به من حيث يس وليس » أي من حيث 
هو ولاهو ٩(۴‏ . 

وكذلك فإن النظرة التاريخية المقارنة تسعف في إلقاء ضوء يرجح رأياً لابن أبي 
الربيع ذهب فيه إلى آن الأصل في " لات " : " ليس " أبدلت سينها اء كما في ست 
فعادت الياء إلى الف لأن الأصل في ليس ' لاس ” لأنها فعل» ولكنهم كرهو! أن يقولوا 
: فيصير لفظها لفظ التمتي "» في حين ذهب جمهور التحاة إلى آنا (لا)» زر 
التاء عليها لتأئيث الكلمة کما زیدت مع ربا ۳ . 

من الواضح أن ابن أبي الربيع يعيد (لات) إلى (ليس)» وهي كما أوضحنا مكونة 
من " لا إيس ' بل لعل (لات) هي الصورة الأقدم ل (ليس) قبل تحول التاء فيه ا إلسى 
سند 


وكذلك فإن ابن أبي الرّبيع يلفت النظر إلى سمة من السمات التي تتميز فيا 
العربية في التوسعة على ذاتها وذلك بتمييز (لات) عن ليس التي للتمني . 
غير أن رأي ابن أبي الربيع ظل رلا فردياًء لأئه لم يقدّم أدلة تاريخية مقارنة تساعده في 
دعم رأيه هذا » ومن ثم لم يسهم رأيه في تخفيف حذة الخلاف بين النحاة فيها . 
۲“ تأصيل الاسم الموصول 
اختلف النحاة في أصل الاسم الموصول ء قذهب الكوفيون إلى أن الاسم هو 
"الذال ” ساكنة فقط من “ الذي " » لسقوط الباء في التثنية وفي الشعرء ولو كانت أصلاً لم 
تسقط واقلام زيدت ليمكن النطق بالذال ساكنة . 
() قطر 
“٠‏ إسماعيل عمايرة ٠‏ خصائص العربية . ص ٠١‏ . 
۴- اهراهيم السامراني » فقه اللغة المقارن . ص ۸ة . 
“٣‏ مهدي المخزومي ۰ في اقتو العربي » قواعد وتطییق . ص ۱۳۷ . 
+“ براجسثر اسرء التطور النحوي. ص ١١١‏ . 
)١(‏ إسماعيل عمايرة ٠‏ ( ست) لصلها * سدس " ٠‏ فأبدات سين تا وأدغمت فيها الدال ولمزيد مسن اتف صيل 
أنظر » الدد [ دراسة لغوية مقارنة). ص ٠٠-۷١‏ . 
(۳) السيوطي » لسع » چ۲ | ۱۲١‏ . 


وذهب الفراء » إلى أن أصل الذي ا" المشار بهاء وذهب السهيلي. إلى أن 
أصل الذي » "ذو" بمعنى صاحب » ' وقدر تقديرات حتى صارت الذي في غاية التعسف 
الام 

والمنهج التاريخي المقارن يلقي ضوءاً على هذه المسالة بما يرجح رأي الفراء 
ذلك أن ' آل ” من معانيها الصلة ء فهي تيد ما يفيده الاسم الموصول أحياتاء وقد تركبت " 
أل " مع "ذي" في العبرية في قوذيم هلّزى 1إ طم 1ء ومعناها الذي » هذا إذا علمنا سه 
يمكن رذ "ل" التعريف العربية إلى هل العبرية ء ق ' هسل ' استعملت للتعريسف في 
العبرية» وكذلك استعملت في اللجيانيةء وفي الثموديةء وهما عربيت ان بائ دتان» فقالوا: 
هفرس وهم يقصدون» (الفرس) و ( هجمل): وهم يقصدون الجمل "ء والتبادل بين الهاء 
والهمزة ظاهرة معروفة في العبرية» في نحو "هيا ٠"‏ و " أيا“ و "هزروف "٠و‏ ' 
أزروف " و ' هنار "و " أنار ء وقد ذكر ابن هشام ؛ أنه ورد عن العرب ' لقعت " 
بمعنى " هل فعلت " وهو من إبدال الخفيف ثفيلاً . © 
۴- تأصيل مذ ومنذ 

واختلف النحاة في " مذ ومئذ ' ٠‏ فذهب الفراء إلى أن أصلها من ذو "من 
الجارّة » " وذو ' بمعنى الذي © . 

وذهب آخرون إلى أن لصلها * من إذ ٠‏ حذفت الهمزة » فالتقى ساكنان» النون 
والذال ٠‏ فخركّت الذالء وجعلت حركتها الضمة التي هي أعَلٌ الحركات لأنها ضمئت 
معنى شيتين ' من “ و " إلى ٠‏ وذهب البصريون إلى أنها بسيطة غير مركبة ° . 

ويرجح المنهج التاريخي أنها مركبة من * من "و " إذا ٠"‏ ذتك أن " إذا " في العربية 

تقابنها ( أزي ) ل 2" في العبرية ‏ فتكون الذال العربية قابلت الزاي العبرية» والألفى 
العربية قابلت الياء العبرية» وهي في الحبشية " يئزي ٠"‏ وقد تطورت "ذا “ فتحقت منها 


(۱) السپویطي » الهم ج ۱/ ۲۸۴ 
() انظر + إسماعيل عصايرة : خصاص العريية في الأقعال والاسماء . ص ۷١-1۹‏ .. 
(۲) ابن شام » مختی الیب ۔ ج۱ / ۰ 

٤٠٤ وانظر المرادي : الجئى الداني ص‎ ٠ ۲۴١ انظر : السيوطي : انهمع . ج٣/ ص‎ )٤١( 
۲۲۱/۳ (ه) ابن یعیش» شرح المفصل  جد‎ 


مع "من ' كلمة واحدة في العبرية فعرنت كمة 0 Mz‏ وتعني ”منذ ". 
وييدو أثر النحت أكثر وضوحاً في " * فلك أن التون صوت ضعيف » قاب لان يتائر 
ا 
؛- تأصيل لفظ الجلالة (الف) 

رتت کچھ ی لل کج د فج برس ب ت واي 
والفراءء إلى أن أصل " الله " الإله » ثم حذفت الهمزة تخغيفاء فاجتمعت لامانء فأدغمت 
الأولى في الثائية ء فقيل (الله ) ° . 

وقال الخليل بن أحمدء أصل إله (ولاه)» من الوه والتحير" » وقد يدنت الواو 
همزة لانكسارها فقيل (إله)ء كما قيل في (وعاء ٠‏ إعاء) وفي (وشاح ٠‏ إشاح)» ثم خلت 
الألف واللام وحذقت الهمزة فقيل (اش) . 

وذكر ابن منظور رأيً لسيبويه يذهب فيه إلى أن "ولاه "ء أصل اسم الله تعالى 

وذهب المازني إلى أن قولنا " الله ' إتما هو اسم هكذا موضوع لله عز وجسل » 
وليس أصله (إله) ولا (ولام)» فتال : ' والدليل على ذلك أني أرى لقول (للم)» فضل مزية 
على إله» وأني أعقل به ما لا أعقل بقول (إل) 9 . 

ويعود لفظ الجلالة في اللغات الساميَة إلى الأصل (1ت)» أي لف مكسورة ولام 
به نى القوة والقدرة» ومن معائي الإله في العربية › القادر القوي ويلفظ في السريائية 
عهاا " وهو قريب جدأً من لفظ انجلالة "الله " قي العربية » وهذا يجعل رأي سسيبويه 
أقرب الآراء إلى أصل افكلمة مقارنة باقلغات السامية . 

وقد كان الدعاء بصيغة * اللهم ”» مثار نقاش بين النحاة » فقد ذهب البصريون 
إلى أن الميم عوض عن حرف النداء ٠‏ ولذا فهم لا يجوزون دخول حرف النداء على 


(1) إسماعيل عمايرة ؛ نظرة مقارنة على يعضن أذوات المماني في ضوء اللفات السلمية . من منشورفت مجلةة 
“ دراسات * الصادرة عن الجامحة الأردئية » العدد الرایع » ۹۹۴ ام؛ ص ٠١۸‏ 

.. ۲١ الزجاجي » اشتقاق أسماء الل تعقيق عبد السين فلي » ص‎ )١( 

(۴) لبن فارس » معجم مقابيس اللة. تحقيق عبد السلام هارون» مطبعة اليابي الحلبي ؛ مادة " وله ٠‏ ج1 ن 
س ۰ 

. 16 الزجاجي » مجالس العلماء. عقي عبد السلام هارون » مطبعة قگریت » ۹1۲ اه ص‎ )٤( 


fo 


"اللهم "» يقول سيبويه: " قال الخليل رحمه الله » اللهم نداء والميم ها هنا بدل من "يا ٠"‏ 
فهي ها هنا فيما زعم الخليل رحمه الله آخر الكلمة بمنزلة يا في أولها ° . 

ويقول الزجاجي : " ومما لا ُستعمل قيه حرف النداء قولهم : اللهم اغفر لاء 
زيدت الميم قي آخرهء لأ الميم في آخره عوض من حرف النداء 7 . 

آما الكوفيون» فإتهم يرون أن الأصل في " اللهم " هو "يا الله أمّنا بخير ٠‏ وما 
كثرت في كلامهم حذفوا بعض الكلام طلباً للخفة واستدلوا لرأيهم ببيتين من الشعر لم 
يعرف قائلاهها *" . 

ولا يخفى أن حجة الكوفيين واهية في هذا الموطن»ء وقد كان رد البصربين عليهم 
لطيفاء إذ لو كان الأصل في " اللهم يا الله أمنا بخير » فكيف تفر ورود أدعية لا تقفق 
وها المفهوم. من متل ' لللهم العنة * ٣9‏ ؟ 

ولعل كلمة ' اللهم " بهذه الصيغة تشبه الصيغة العبرية الأولى للفظ الجلالة 
إلوهيم. 

وسبق أن ذكرنا أن لفظ ' إلوهيم " العبريء جاء من صل (1) التي تعني " اله " 
في اللغات السامية ء والياء والميم في العبرية علامة الجمعء ويجمع فظ الجلالة من باب 
التعظيم» وهذا يفسر لا أن الميم في (النهم) العربية ‏ جاءت من باب التعظيم» وليس من 
باب العوض كما أشار النحاة © .. 

ولعل وجهة النظر المقارنة هذه تكشف عن القيمة الدلالية للدعاء بهذه الصيغة» 
فالداعي بها يكشف عن تقرب خالص لله سبحانه وتعالى» يجمع فيه كل أسماء الله في هذا 
اللفظ " اللهم "ثم إنه يعكس شدة ما ُحس به . 


(۱) سپیویه ۰ الکتاب . جد ۱۹1/۲ ۰ 

(۴) الزجاجي » الجمل . ص ٠6‏ . 

. ۴۸ ابن الأئياري » الإلصاف في مسال الغلاف مسالة‎ )١( 
.. ٤١ ابن الأتياريء الإتصاف في مسائل الخلاف مسئة‎ )4( 
. ٤۴ (ه) إسماعيل عمايرة ؛ ظاهرة القأنيث ۔ ص‎ 

() اسايق .ص ٤۴‏ . 


وقد أشار البلاغيون إلى هذا المعنى إشارة دة قال أيو حيان قي تفسيره للاية 
الكريمة: " قل الهم مالك الملك بتي الملك من تشاء وتتزع املك ممن تشاءء بيدك الخير» 
إنك على كل شيء قدبر ١"‏ ” من قال الهم » فقد دعا بجميع أسمائه كلّهاء ف " الهم “ 
مجمع الدعاء » ومعنى " اللهم ” هو الله زيدت فيه الميم فهو الاسم العلم المتضمن لجميع 
أوصاف الذات *) . 
-٥‏ تأصیل أداة النداء (هيا) 

وردت إشارة تاريخية في باب النداء تشير إلى أنه ريما كان الأصل التاريخي 
لادا انداء (هيا) هو (أيا)» ذكر سعيد بن الدهان (#1۹م) في كتابه ( ار في شرح 
اللمع) ' ... فن بع المناتى عن هذا قلت: أيا زيد. وقد ببدلون الهمزة (هاء)» كما فالوا؛ 
لباك وهياك ومما يرج أن الإشارة تاريخيةء أنهم أوضحو أن "با هي أم الباب في 
النداء ٠‏ وذلك لأنها تعمل للقريب والبعيد والندبة . 

والمنهج التاريخي المقارن يرى لله ربما كانت (هيا) أقدم مسن أياء وفك لان 
العربية تمل إلى إيدال الهاء همزةء فيما اشترك من كلمات بينها وبين اللفسات السامية 
فصيغة أفعل تقابلها في العبرية والارامية فعيل 1 لل روكنك فإ العريية ما 
تزال تحتوي على آثار من هذه الهاء في ' آنار “و " هثار 5 . 

وقد أشار الخليل إلى أن فرب مخرجهما كان سبباً في تبادلهما » في مجال النداء 
وغيره» يقول الخليل بعد ذكر تقارب الهمزة واهاء في المخرج : ' ولذلك استخقت العرب 
إبخال الهاء على الألف المقطوعة ( يعني الهمسزة )» يقال : أراق وهراق» وأيهات 
وهيهات ٠‏ وأشباه ذلك كثير ' » ثم ذكر الرماني أن هيا مجراها مجرى أيا "تقول 


اللي ٠٠‏ 
٠‏ البحر المحيط جد/ 41١‏ . واظر الرازي : لیر الکیر جا ص ۲۸١‏ . 
(۳) ابن جني» المع في العربية » تحقیق حامد مؤمن » عام الک ؛ بیروت » ٠۹۸۵‏ . 

(4) إسماعيل عمايرء » الأفيسة الفعلية المهجورة . ص ۲١‏ . 

)١(‏ الأزهري » تهتيب اللغة ‏ تحقيق احمد عبد المليم ليراهيم مادة (إراق). 
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من ذلك هيا زي » وهيا عبد الله ٠‏ والهاء بد من الهمزة » كما أبدلوها في هرت 
الماة. 
-٦‏ تحديد معيار للحكم على الدخيل 

يلتقي المنهج التاريخي المقارن مع علماء العربية القدماء في تحديد معيار للحكم 
على اللفظ إن كان دخيلاً أو لاء فقد اتخذ علماء العرب القدماء معيار " القوانين الصوتية 
' لهذا الغرض» وعلى هذا أشارو! إلى وجود مقابلات مطردة بين العربية والآرامية » فكر 
الجواليقي ”' (١٤١ه)‏ تطبيقاً لهذه الفكرة بان ذهب إلى أن كلمة ' ناطور " مُعربة وآن 
المقابل العربي لها هو (الناظور)» وتعني ( حافظ النخل والشجر ). 

ونكر ابن دريد في الناطور : " الناطور ليس بعربي » إنما هي كلمة من كلام 
أهل السوادء لأن النبط يقلبون الظاء طاءء ... وإئما الناطور » الناظور بالعربيةء فظقلبوا 
الظاء طاء ٠‏ والناظور الأمين › ولصله من النظر *" . 

والواقع أن الظاء العربية يقابلها طاء في الآرامية ء وهذا قائون من القوانين 
الصوتية المطردة 9 . 
۷- تأصيل علامة الجمع 

ذكر التحاة أن الواو والنون علامة جمع المذكر السالم» غير أنهم وجدوا ألفاظاً 
انتهت بالواو والتون» غير أنها تفتقر إلى شروطه » ولذا سموها ملحقة بجمع المذكر 
السال» وذلك نحو (كفاظ العقود » مثل عشرون وأخواتها ء ولرضونء وأهلون » وبضون» 
وسنون » وعضون ) كما في قوله تعالی : " الذين جعلو! القرآن عضین '(۳ » أي رفوه 
أعضاء ومثه (عزين). 


٠۷١ ص‎ ٠ معاي العروف . تحقيق عبد الفاح ابي » اققاعرة » دار النهضمة‎ ٠ الرومائي‎ )١( 
. ۴۳۹١ اتطر: الجواليقي : الشعر: المد محمد شاکر ؛ ط ای ؛ صن 1۸ ۰ وص‎ )١( 
۴۷۵ ج ۲ ۲ ص‎ ۰ ۱۳١۰ ابن درید جمھر اللغة حیدر آباد۔‎ )۳( 
٠ 1۹۸۲ > براجستراسرء التطور النحوي الفة لعربية. أخرجه وعلق عليه رمان عبد التواب القاهرة‎ )5( 
نا د‎ 
. ۲١١ وائظر + محمود فهمي حجازي» مس علم اللغة العربية . ققاعرة » ٩1۹۷ء ص‎ 
. ٠١ (ه) سورة الجر ء الأية‎ 


والمنهج التاريخي المقارن يسهم بمعالجة أكثر إقناعاً للجموع بوجه عام وذلك 
لان الواو والنون علامة للجمع بوجه عامء قبل أن تصبح علامة لجمع المذكر» فالجمع في 
العبرية مثلا يكون بإضافة الواو ونون دون تخصيص ‏ » ولكن العربية مالت بمرور 
الزمن إلى جعل الواو والتون علامة للمنكرء وكثرت الأشباء والنظاتر فعدها النحاة علامة 
لهء ومن ثم فإن المنظور التاريخي المقارن» يمكن أن يبين التطور في هذه الظاهرة 
وبذلك يضع هذه الشواهد التي مميت ( بملحقات جمع المذكر المالم) في موقعها التطوري 
المئاسب . 
۸- تاصیل تاء التانیث 

اشترط النحاة أن يكون ما قبل تاء قلتأئيث مفتوحاًء قال ابن يعيش: " تاء التأئيث 
لا تكون في الأسماء المفردة إلا وقبلها مفتوح» نحو: حمزة وطلحة *(" . 

وعلى هذا ذهبوا إلى أن التاء في مئل ' بنت وأخت " ليست التأنيسث » وذا ف 
لسكون ما قبلهاء وياخص ابن جني لضطراب سيبويه في هذا بقوله ؛ "يق ول صاحب 
الكئاب (سيبوبه) » في غير موضع من كتابه: إن التاء في بنت وأخت للتائيث» وقال أيضاً 
في باب ما ينصرف وما لا ينصرف إتها ليست التأنيث ٠‏ واعتل لهذا القول بأن ما فبلها 
ساكن» وتاء التأنيث في الواحد لا يكون ما قبنها ساكن“ ثم نقل رأي لستاذء أي علي 
الفارسي في المسالة بقوله: ' قال أبو علي رحمه الله : ليس بنت من ابن كصغبة من 
صنغب» إنما تأنيث لبن على لفظة ابنةء والأمر على ما ذكر ‏ فإن قلت : فهل في بنت 
وأخت علم تأنيث آم لا ؟ قيل : بل فيها علم تأنيث. فإن قيل : وما ذك العلم ؟ قيل الصيغة 
فيها علامة تأنيثهاء وذلك أن أصل هنين الاسمين ٠‏ بتو وأخو" ‏ . وانتهى ابن جني بعد 
ذلك ببيان رأيه في أن تاء " أخت وبنت" ليست تلتانيث وإنما هي بدل من الولو . 


انظر برو اللغات السامية ترجمة رمضان عبد لواب ؛ ص ۹١‏ 
و انظر راهيم المامراتي : تلور اللوي تاریخ . بیروت » طا ۱۹۸پ ص ۷۸ 

([۲) ابن یعیش » شرح المفسل جا هه. 

(۴) ابن جئيء الخسائصس جا ۹ , ٤.۹‏ . 
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وعلم اللغة التاريخي المقارن يُلقى الضوء على هذه المسألة ء وبيان فلك أن 
الفتحة على الحرف الذي يسبق تاء التأنيث ء وقتي عَذَها النحاة أصلاًء هي حركة طارئة 
جيء بها لتخلص من توالي المواكن » وهذا ما حصل في الأكادية » هذا إضافة إلى أ 
الاكادية تستعمل طريقة أُخرى للتخّص من التقاء المنواكن المتمالة عند التأئيث وذلك 
بتحريك أحد الستاكنين اللذين في المذكر » وذلك كأن يصبح تأنيث كلمة ( عدواني - 
)naka--m( ¬ (nak‏ بمعنی عدوائیة بدلا من mں-اھ-‏ )ھم 

وقد يكون التخلص من التقاء المتواكن بدلا من الفتحةء وذك نحو ما حصل في 
الأكاديةء في نحو تصغير كلمة (صغير ٣بإغ؟‏ ب صخرتم سا Seh‏ . 

وقد أشار سيبويه إلى أنه سمع عن المرب مثل هذه الظاهرة › وذلك بقوله: 
" سمعت العرب يقولون ضربت ضربة وأخذت لَخذة وشبّه فهاء بالألف. فأمال ما قبلهاء 
كما يميل ما قبل الألف ' " ومثل هذا ما يحصل في اللهجات لدراجة اليوم ‏ حيث يمالك 
ما قبل تاء التأنيث في فاطمة » وكريمة '. 

وتتخلص العبرية من توالي السواكن في حالة التأئيث بالسيجول ( حركة اة 
نحو الكسر )» وذلك كقولهم : 0ع بمعنى حقيقةء أما السبب في السكون الذي في بنت 
فهو أن بت مؤنث ” ابن » ومن الواضح أن الألف في أولها جيء بها بسبب سكون الباء 
في أول الكلمة» وعلى هذا يكون تأنيث (بن) بزيادة ناء فتصبح الكلمة (بنت) وما كان لا 
بد من تحريك الباء تحاشيا لبد بساكن لم يلزم فتح ما قبل تاء التأنيث لجواز التقاء 
ساكنين في آخر افكلمة » وقد أنث (ابن) على (انة)ء لكن من المرجح أن صسيغة (ابنة) 
أحدث استعمالاً من (ينت)» لأن (ينت) هي الصيغة المبنية على الأصل» وهي الصيغة 
الواردة في اللفات الساميةء وهكذا يحسم المنهج المقارن هذا الاضطراب ونلك لتشدد 
النحاة في القياس » وعدم التفاتهم إلى الظاهرة اللغوية من منظور تاريخي . 


(1) إبسماعيل صايرة» ظاهرة قتأيث بين اللغة العريية وللغات #صامية . عمان » 1۹۹۲ من 4۹ 
اام ب ج 
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4- الإعراب والبناء 

وقد مس التحاء الجائب التطوريء عتدما رآو! أن البتاة أسبق من الإعراب» ومما 
يشير إلى ذلك أن النحاة أدركوا أن الحركة الإعرابية أحياناً قد تتغير دون أن تؤثر في 
الدلالةء من ذلك قول ابن يعيش في قرلهم : من علو : يُروى بالضم والفتح والكسء؛ وهذه 
اللغات وإن اختلفت أفاظها فاتراد بها معنى واحد ' " قال أعشى باهله : 

ني ائتتي لساڻ لا نتر بها من عر لا جب منها ولا مر 

وقال الزجاجي " إن الكلامّ سابق الإعراب في المرتبةء وقد تلفظت المرب به 
زماناً غير مُعرب» ثم رأت اشتباه المعاني فأعربته أو نطقت به معرباً في أول تبلبل 
ألسنتها به“ ° . 
فالإعراب عند القدماء تطور عن البناء من ناحبة تاريخية. آما علماء الساميات المقارن» 
فيذهبون إلى أن اللغات السامَة معربة في الأصل » ثم مالت إلى البناء التدريجي في 
مراحل لاحقة . © 

وهناك مزيد من الأمثلة التي كان للمنهج التاريخي المقارن أثرَ في إلقاء السضوء 
عليها ء وفي كل هذا إشارة وأاضحة إلى أنه لو ملك النحاة العرب أدوات المنهج التاريخي» 
لاهتدوا إلى كثير من المسائل المهمةء ولارصاتهم هذه الدراسات إلى آفاق رأحبة من شأنها 
أن تخفف حدة الخلاف بينهم . 
٠١‏ - مزايا المنهج التاريخي 

بين لنا كيف أن معرفة علماء العربية الجزئية بالمنهج التاريخي» لم تسهم في 
انتفاعهم به في دراسة الظلواهر اللغوية بشكل مطرد شامل » ورأينا أمثلة من إضاءات 
المنهج الترايخي على اللغة » سواء منها ما كان يرصد هذه الظواهر من متابعها 
وتوجهاتهاء وما تؤول إليه» مع تحديد نلك کله زماتاً ومکاتاً؛ أو ما کان يسعى نحو تفسيره 
تفسيراً ينطاق أصلأ من الواقع النصي بوصفه الوثبقة التاريخية في يد الباحث التاريخيء 
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یوی هقی ا 1 

(۲) نهاد الموسى » في تاريخ العربية ء ص 1١۴‏ وانظر إسماعيل عمايرة ٠‏ المستشرقون والمن اهج اللغرية 
a‏ 


مما بقلل من أهمية التعليلات المفطقية أو الفلسقية التي يتكىء عليها أصحاب المنهج 
المعياري » كما يقلل كذلك من أهمية بعض فتعليلات التي تترتب على التف سير الشكلي 
القاتم على ميدأ البحث عن (العامل النحوي ). 

وقد كان للمتهج التاريخي المقارن قضل في إثبات المزايا التالية للعربية : 
-١‏ أثبئت الدراسات المقارنة أن العربية اشتمنت على معظم الحروف التي اشتملت عليها 
آخواتها الساميات» وزادت أصوااً أو حروفاً لا وجود لها في كثير منهاء كالظاء والفين 
والضاد ° . 

فالأبجدية العبرية والأرامية لا تتجوز - عملي - انين وعشرين حرقفاء ومسا 
يذكر أن الثاء والخاء والدالء وهي من أحرف ظاهرة " بجد كفت * المعروفة في هاتين 
اللغتين ليست سوى لوين صوتي لكل من التاء والكاف والذال - على التوالي - ولا 
يترتب على تلونها اختلاف في المعتى » تماماً كما يتلون نطق الراء في العربية بين 
الترقيق والتفخيم دون أن يترتب على ذلك فرق في المعنى ‏ . 

وفضلاً على ذلك نتميّز العربية عن أخواتها الساميات بثروة لفظية معجمية هائلة 
مما حدا بنولدكه أن يقر أن ' مقارنة قواعد اللفات السامية يجب أن يبدا حقاً من 
المربية . 
۲- أنبتت الدراسات التاريخية المقارنة أن العربية أوسع الساميات وأدقها في قراعد 
الصرف والنحو ٠‏ من ذلك أن أوزان الأفمال في العربية موظفة توظيفاً حقبقاً ظلكل وزن 
معانيه » فوزن فأعل : وهو الوزن الذي لم تشارك فبه العربية مسوى الحبشية يفيد 
المشاركة والتكثير > ووزن أفعل: يفيد التعدية والصيرورة . 


(1) نولدكه / اللغات السامية. ترجمة رمضان عبد التواب » ص ٠١‏ . 
وانظر : إسماعيل عمايرة : طاهرة ( بجد كقت) بين المربية واللغات السامية . مجلة مجمع اللغة العرييسة 
الأردني » السدد )٤۴(‏ 1۹۹۴ ص ۴۹ 

. ٠١ اتطر؛: إساعيل عمايرة : ظاهرة ( بيد كفت) بين المربية واللغات قسامية » ص‎ )١( 

(۴) نوشىكه» اللغات اسامية » س ٠١‏ ۔. 
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والعربية تمتاز باشتمالها على أوزان للمطاوعةء وذلك نحو: (انفعل » وافتعصل» 
وتفقلء وتفاعل» واستفعل)» في حين لا يوجد في السريانية غير ثلاثة من هذه الأفعصال 
هي: 

(فعل » فل » لفتعل) 

وفي العبرية وزنان هما : (افتعل » وانفعل)» وتتفرد العربية بصيغ خاصة للفعصل 
المبني للمجهول وذلك نحو © : 

(فعل» وفُعّلء واستفعل» وفعكل)ء بينما اعتمدت اللغات السامية الأخرى» على 
صيغ المطاوعة في التعبير عن معنى المبتي للمجهول ‏ . 

-٣‏ أسهم المنهج المتارن في تأصيل بعض الظواهر اللغويةء وذلك كظاهرة الإعراب في 
اللغات السامية» مما قى الضوء عليها في العربية . وأكد أنها ظاهرة أصيلة وليسث 
FS‏ 

؛- أسهم المنهج التاريخي المقارن في رذ بعض الهم التي وأجهت للعربية ٠‏ وذلك نحو 
قصورها في مجال التعبير عن الزمن يقول المستشرق سبتينو موسكاتي: ”... وللفات 
السامية - ومنها العربية - نظام في تصريف الفعل يختلف اختلافاً تاماً عما في اللغات 
الهندية الأوروبية ء فليس فيها إطلاقاً صيغ زمنية بالمعنى الصبحيح » أي صيغ خاصة تدل 
على حدوث الفعل في الحاضر أو الماضي » أو المستقبل › فهي لا تميز إلا بين الحالة 
والحدث أي بين نشاط ( مستمر أو اعتيادي)» وحدث تم ... 0٠‏ . 

ويمكن تلخيص الدوافع التي دفعت ' موسكاتي ' وأمثاله إلى مثل هذا الرأي بالآتي : 


(۱) انظر : سییویه : الکتاب چ |٤‏ ۲۸۵-۲۸۰ ۰ ۳۷۲ ۳۷۵ ر 
وكذلك ابن هشام ‏ لوضح المسالك ج ۲ ر ٠١‏ . 

٠۷ انظر : بروكلمان + فقه اللات الدلدية . بروكلمان ؛ ص‎ )١[( 
. ۳۲ وانظر إيسماعيل صايرة : خصائص العربوة . ص‎ 

(۴) اتظر : القصل الأول ۰ ص 1۹ 

() موسكاتي؛ الحضارات السامية القديمة. ترجمة السيد يعقوب يكر > دار الكتاب للمرييء القاهرة » ص ٤١‏ - 
tv‏ 


-١‏ قياسهم الزمن في العربية على الزمن في اللغات الهندية الأوروبية » وهذا يدل على 
عدم إدراكهم لسمة مهمة في الفعل العربيء تلك هي دلالتة على الهيئة ٠‏ إضافة إلى دلالته 
على الزمنء فمثلا القعل العربي ( يكسر) ومشتقاه + 
زكمتر » يكاسر ٠‏ يكر ٠‏ ينكس » يتكامترء كل منها يدل على الحاضر من حيث الزمنء 
بيد أن كلا منها يدل على هيئة خاصةء فالألف في يكاسر تفيد المشاركةء والتشديد في 
يكر يفيد المبالغة والتركيز «نعمء؛م[ أو الشدة والتكرار ۷امععا1 أو السببية ۷نا Kasa‏ 
وتفيد النون في يتسر المطاوعة «ن»عاا۸ » في حين آن الأفعال في اللغات الهندية 
الأوروبية لا تتسم ببيان الهيئة » وإن كانت تحفل بصي متعددة لإبراز الزمن "© 

وقد أدرف هذري فليش عدم صلاحية هذه الموازنة بين العربية » واللغات الهادية 
الأوروبية » فقال : " لا نجد في ننا ميلاً إلى أن نركب نظام الفرن سي للفعصل على 
النظام العربي» فيزدي به ذلك إلى ألا تفهم منه شيا *" . 
۲- النمط الذي جرى عليه تقسيم نحاة العربية القدماء في تقسيم الفعل» فقد ربطوا الفعصل 
بالصيغ الزمنية الثلاث شكلاً ومعنى» كما ربطوه بالحدث قال سيبويه : ' ... وأما الفعصل 
فأمثة أخذت من لفظ أحداث الأسماء وبكيت لما مضى ٠‏ ولما يكون ولم يقع » وما هو 
کائن لم بنقطع » » فأما بناء ما مضى ٠‏ فذهب» وسمع . .. وأما بذاء ما لم يقع فإنه قولك 


مرا؛ اذهب ٠‏ واقتل» واضرب» ومخبراً: يقتل ويذهب ... وكثلك بناء ما لم ينقطع وهو 
n‏ 


كائن إذا أخبرت " 

فتقسيم سيبويه شامل للصيغ الشكلية (الماضي » والمضارع والأمر)» والمعنوية 
أي الزمن الماضي»› والمستقبل (الذي يشمل المضار ع والأمر صيغة). والدقم (الذي يقصد 
به اسم الفاعل ويعني الحال المستمر في المستقبل) . وأكد ذلك المبرد بقوله : ' ... إن كل 
فعل تعدى او لم يتعدء فإته متعد إلى ثلائة أشياء > إلى المصدر ... ويلي المصدر 
الزمان » فكل فعل يتعدى إلى زمان ... والمكان لا يخلو فمل منه *' . 


ی ھی کو یک 
)١(‏ هري فليش » العريية القصحى » ترجمة عبد الصبور » ص ٠۳۷‏ 
(۲) سبیویه » لکتاب ۔ ۱۲/۱ ۔ 

(4) المیرد لضب . چ | ۳۳1-۴۴١‏ . 


-٣‏ صدور بعض علماء الغرب ويخاصة أصحاب المذهب العقلي مثل (همبوالت)» عن 
موقف حضاري » يتجاوز البُغد قلغوي» فهم يرون أن " اللغة التي تحتوي على أزمنة 
محددة واضحة للأفعال مثلاً ء تدفع المتحدثين بها إلى إدراك قيمة الوقت » وتعودهم الدفة 
في المواعيد والمحافظة عليها ء آما اللغة التي لا فيها أزمنة واضحة للفعل »بل 
تكتفي بصيغة زمنية واحدة » فإتها تؤثر في المتحدثين بهاء وتفقدهم الاهتمام بقيمة الوقت 
مما يجعلهم يهملون المحافظة على المواعيدء ولا ييتمون بإنجاز أعمالهم » حسب جدول 
زمني واضع '( . 
وقد رذ ” ماريو باي" على أصحاب المذهب العقلي مشيراً إلى أن الصلة بين اللغة 
والأجتاس » فقدت صحتهاء نظرأ لاختلاط الشعوب » مما أضاع المعالم المحددة لكل جنس 
منها © . 
وقد أدرك بعض المستشرقين فساد المعايير السابقةء وقندوا هذه الدعوى بقصور 
العربية ء وذلك بمقارنة الزمن في العربية مع اللغات الساميةء مما ألقى الضوء على 
الزمن في العربية وأبرز تفوقها » يقول براجستراسر ناعتاً العربية بأنها " أغنى منهما (أي 
من اللغات الأوروبية )ء من حيث الوفاء بحاجات التعبير عن الزمن ° . 
والمتامل للزمن في العربية يجد أن وسائله متعددة فهي : 
-١‏ عن طريق الصياغة الفعلية وذلك نحو الصيغ : 
فعل ‏ بعل (المرفوع)ء يقعل ( المجزوم ) ء يقل (المنصوب)» افع » 
وقد يضاف إلى ذلك بعض المشتقات التي يمكن أن تنوب عن الفعل » كاسم الفاعل ‏ 
واسم المفعول . 
- عن طريق الأدوات › وذلك نحو : 
قد فعل ٠‏ قد يفعل » سيفعل ( سوف يفعل ). 


)١[(‏ ماريو ياي » لفات افيشر .ص 4ه 
(۲) اسايق . صن ١ء‏ 
(۲) يرجستواسر» التطور اللحوي . ص ۹١-۸8‏ 
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: عن طريق الأفعال وذلك نحو‎ -٣ 
. كان يفعل » أخذ يفعل» شرع يفعل » طفق يفعل‎ 
: عن طريق الأقسام السابقة كلها‎ -٤ 
- کان قد فعل» سیکون قد فعل » ما يزال يقعل‎ 

والعريية في هذه الصياعات المطّردة تلتقي مع اللغات السامية إلا أنها تتفوق 
عليها في أنها وظفت هذه الصيغ بدلالات زمنية متمايزة » فالسريانية والعبرية فيهما الفعل 
(كان) بوصفه فعلاً مساعدأً إلا لن استعماله لا يعطي دلالة زمنية جدي دة » وقد علق 
براجستراسر على هذه الظاهرة بقوله : “ وهذا يُظهر طبيعة السريانية » بخلاف العربية 
فهي (أي السريانية)» وإن حازت كثيراً من وسائل التنويع والتخصيص » فلا تستفيد منهاء 
بل تهمل الفروق وتبقي مبهمة المعاني مسهبة الأفاظ "© . 1 

وقد تتقوق العربية في هذا الجائب على اللغة الألمانية ثلا فالألماني إذا أراد 
ترجمة الجملة العربية " كان فلان يفعل الخير ' فإنه يترجمها بمعنى :+ قعل فلان الخير ” 
دون إبراز للمقصود في الجملة الأولىء من تكرار لفعل الخير بما يشبه العادة وذلك لعدم 
وجود صيغة قياسية في الألمائية تخدم هذا الفرض © 
-٥‏ عن طربق استخدام الترائن الفظية السبَاقية ء وذلك نحو اقتران الجمسل بالظروف 
الزمنية مثل : إذ » لما » الآن . أو افترانها بالزمن المستفاد من الأسماءء التي تنقل إلسى 
معنى الظروف وتستعمل استعمالهاء ومن هذه الأسماء : 
1 المصادر التي تبين الأوقات نحو : أتيتك قدوم الحاج. 
ب. أسماء الزمان نحو : آثيك مقدم الحاج. 
ج. بعض الأسماء المبهمة الڌالة على أوقات. أو ما أضيف إليها كأسماء المقادير » نحو: 
كم ساعة بقيت هناك وأسماء الأعداد نحو: مكثت خمسة عشر يومأء وأسماء الأزمنة 
المعينة» وذلك نحو " أمس وبتّحر » ومساء» وضحو ... إلخ  )‏ . 


(1) براجستراسرء التعلور التحوي ۔ ص ٠١‏ . 
)١(‏ انظار إماعيل عمايرء د خصاتص المربيا 
([۴) اتظر : عباس محمود الخاد : للقة الشاعر؟ 

وانظر : علي جابر المتصوري : الدلالة الزمنية في اللجملة العريية ‏ بغداد » ٠ 1۹۸١‏ صي 5٠‏ 


. ٤1 سس‎ 


دت ص ۳ 8 


my 


<- عن طريق القرائن المعتوية واقتاريخية ولك كقوله تعالى : ' نفخ في الصئور " فإن 
المعنى يدل على ما يُستقبل من الزمان» لأنه مرتبط ذهنياً بيوم القيامة » ونحو قولنا: خالد 
بن الوليد يدرك خطط الأعداءء فإن ذلك يعني أنه كان قد أدرك خطط الآعداء في 
الماضيء قأدى إلى انتصار المسلمين . 

وقد أخذ بعض الباحثين على النحاة القدماء عدم اهتمامهم بالزمن النحوي الذي 
ينسجم مع ما تؤديه الأفاظ المترابطة في سياق معين» يقول تمام حمتان: ” ... نظر النحاة 
العرب في معنى الزمن في اللغة العربية ء وكان من السهل عليهم أن يحندوا الزمن 
الصرفي في آول وهلة » فقسموا الأفعال بحسيه إلى ماض ومضارع وأمر» ثم جعلوا هذه 
الدلالات الزمنية الصرفبة نظاماً زمنياًء وفرضوا! تطبيقها على صيغ للأفعال من السياق ‏ 
كما يبدو من تسمية الماضي ماضياً حتى حين يكون معناه في السياق الاستقبال ٠('‏ , 

والواقع أن النحاة القدماء تنبهوا إلى هذه الجوانب السياقية في الدلالة على 
الزمان» وإن لم يتعرضو؛ إليها تعرضاً منهجياً بارزاً كالصيغ الصرفية » فابن هشام مسثلاً 
تنبه إلى وظيفة الفعل في الاستعمال فقال : " إنهم يعبرون بالفعل عن أسور : أحدها: 
وقوعه وهو الأصل» والثاني: مشارفته - للوقوع - نحو قوله تعالى: "وإذا طم الساء 
بهن أَجلهُنَ» فامسکوهن* 7 
أي فشارفن انقضاء العدة . وافثالث : إرادته : وأكثر ما يكون نلك بعد أداة الشرط 
الرابع: القدرة عليه نحو: ( وعدأ علينا إا كنا فاعلين ) ...“° . 

وأشار عبد القاهر الجرجائي إلى أهمية اللواحق في تحديد زمن الفمسل» وتغير 
المعلى بناء على ذلك بقوله: " ... ثم ينفرد كل واحد منها بخصوصيته في ذلك المعنى» 
فيضع كلاً من ذلك في خاص معناه؛ نحو: أن يجيء ب (ما) في نفى الحال ء وي (لا)» 
إذا أراد نفي الاستقبال وي (إن) فيما يترجح بين أن يكون» وأن لا يكون ... ١‏ . 


. ۴۲۲ الغة العريية معناها ومبتاها . ص‎ ٠ 
1 

(۲) اين هشام » مني الیب » ج 1٩-14‏ . 

. 14 الجرجانيء دال الإعياز . ص‎ )١( 
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وستعرض في الفصل القادم بإنن الله لمزيد من الإضاءات التي أسيم المنهج 
التاربخي المقارن من خلالها بإعطاء رؤية جديدة مقنعةء وذلك من خلال عرضنا لبعض 
الظواهر اللغوية لا سيما تلك التي شهدت خلافاً بين النحاة . 
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الفصل الرابع 


تعطد تقويم الظاهرة اللغوية بتعذد 
النظرة المنهجِيّة إليها 


وقفنا في الفصول السابقة على ملامح من أظهر المناهج في دراسة اللفغفة في 
القديم والحديث » ورأيتا أن كلأ من أصحابها يجتهد في دراسة الظاهرة اللفوية ٠‏ 

فالمنهج الوصفي تعامل مع الظاهرة االغوية بوصفها استجابة لإثارة خارجية 
محيطة » ومن َم ركزهذا المنهج على السلوك الخارجي للإنسان » وا a‏ 
أصيلة يمكن استخدامها في البحث والاستقصاء بغي حين أخذ علية عَم إحاطتة بالسلوك 
الداخلي» والفاعلية النفسية والفكرية في الدماغ البشري . ومن مظهرية هذا المنهج أنة لا 
يعتني إلا بواقع اللغة ولا يولي تاريخها كبير عناية ٠‏ 

والمنهج المعياري يسعى إلى تثبيت المعابير اللغوية » ما أمكن لتواجه ألوان 
التطور اللغوي » وتيسر للأجيال أن تلجأ إلى هذة المعاييرء في التعرف على وضع لغوي 
ما » إن كانو لا ينتمون إلى ذلك العصر أو تلك البيتة اللنين استنبطت منهما قواعد اللغة 
المعيارية . ولا يخفى ما لهذا المنهج من قدرة على خدمة اللغه العريية إبطلاقاً من 
خصوصيتها ‏ بوصفها لغة مختصة بالقرآن انكريم يتمئل إعجازه في بيانه ‏ وقد أنزلة اله 
لهداية الناس كافة على مر العصور . 

والمنهج التحويلي نظر إلى الظاهرة اللغوية » على أنها ذات أبعاد ذهنية فكرية 
نفسية ء ومن ثم ركز على السلوك الداخلي للإنسان » بينما خد علية عدم إحاطقه ب اثر 
السلوك الخارجي له . 

والمنهج التاريخي يسعى إلى إإضاءة جوانب الظاهرة اللغوية من خلال ما يكتشف 
الباحثون من نقوش وآثار » وما يج عليه من تحليلات نتيجة لتأملهم لمراحل اللغفة 
المختلفة » فتعتد المناهج يدل - فيما رأى - على أهمية الظاهرة اللغويةء ولسيس على 
تناقض هذه المناهج , بل يجعل اللغة تظهر كمكعب لا يكفي لوصفة سط علية الضوء 
من نور مصباح واحد يضيء سطحاً واحدً من مساحاته » وتخفى عندئذ أسطحه الأخرى؛ 
بل سط عليه المناهج المتعددة كي يبدو المكعب أكثر وضوحاً وإشراقاً من جوائبه 
المتعددة . 


vr 


ومن خلال هذا الفهم للظاهرة اللغوية ء وللمناهج المتعددة سوف أحاول تفسير 
بعض انظواهر اللغوية النحوية ولا سيما تلك التي كانت مدار خلاف وجدل بين بض 
أصحاب هذه المناهج » حتى نرى كيف تتعاون هذه المناهج في الكشف عن أسطح الحقيقة 
اللغوية وأعماقها » ولن تكون من همّة هذا الفصل أن يستقصي كل الأبواب النحوية» 
فحسبه أن يقف منها على جُملة من الأمثلة الدالةَ من خلال بض الأمساليب التركيبية 


الآية: 
أسلوب التنازع 


تقوم فكرةٌ باب التتازع عند النحاة » على أن يتقدم عاملان ويك أخر عنهما 
معمول» ويكون كل من العاملّن طالباً للمعمول نحو : ([دخل ولس محمد ) ٠‏ قلا ثقدم 
في هذه الجملة عاملان » هما : (دخل وجاس ) وتأخر عنهما معمول » وهو محمد » وكان 
كل من (دخل ) و( جاس ) طالباً له » فإنه لا يجوز عندهم أن يكون (محمد ) معمولاً 
اللفعاين جميعاً » إذ لابد أن يكون لأحدهما فقط ‏ وفي هذا اختلف النحاة لخئلافاً با » 
فالكوفيون يرون أن إعمال الفعل الأول أولى وذلك لتقدمه » وذهب البصريون إلى أن 
إعمال الثاني أولى وذلك لجوار.('. 
وقد انفرد الفراء برأي ذهب فيه إلى أن (( الفعل الثائي إن طلب أيضاً الفاعليةء نحو: 
ضرب وأكرم زيد عمراً » جاز أن تعمل العاملين في المتتارّع » فيكون الاسم الواحد 
فاعلا الفعلين )) © 
والى مثل هذا ذهب الزمخشري فى تفسيره لقوله تعالى : " وك تصديق الذي بين يدية 
وتفصيل الكتاب لا ريب فيه من رب العالمين * فرأى أن ( من رب العالمين) متعلق 
ب(نصديق) و (تفصيل) معا 9 


)١(‏ اتظر : ابن الأباري ؛ الإقصاف في مسال الخلاف + المساة رقم ۱۳ ج ١‏ مس ۸۳- ۹3 وانظر : ابسن 
هشام : مني الیب ۰ 1۷۷/۱ ص 4۲/۷ 

. ٠۴۷ص شرح لكي ء ج ١ء س۷۹ واتظر : السيرطي ؛ ليمي ج٠ ؛‎ ١ الرضى الأسترابادي‎ )١[( 

(۲) سورة يونس : الاي ۷ 

() انظر الزمخشري + تفسير الکشاف » ج۲ ص .۴٤۷‏ 


vs 


ويمكن تصفيف مسائل التنازع على النحو الآتي : 

أ أن تكون حاجة العاملّن واحدة ٠‏ وذلك كأن يحتاج كل من الفعلين إلى فاعل واحد › أو 
مفعول واحد » كقوله تمالى ء "آتوني أفرغ علية قطرا"" وقولة تعالى " هاؤم اقرآوا 
كتابيه"" وقوله صلى الله علية وسم : " تسبحون وتكيرون وتحمدون دير كل صلاة 

ب. أن تختلف حاجة كل من العامأّنء قالأول يحتاج فاعلء والثاني يحتاج مفعولاً ‏ وفي 
هذا النوع اشتد خلاف النحاة ء وقد استندوا لإثبات آرانهم إلى مجموعه محدودة من 
الشواهد الشعرية » عرض سيبويه لبعض منها"ء وزاد النحاة المتأخرون عليها 
شواهد بادية التكلف وذلك نحو قول لبن مالك © 

نحو أظن ويظناني أخا زيدا وعمراً أخوين في الرخا 

وقول الأشموني في التمثيل للمتعدي إلى ثلاثةء إلى إعمال الأول: "اعلمني 
وأعلملة اه إياه زية عمراً قائماً " و " أعلمني وأعلمت زيدا عمراً قائما لياه إياه " و 
"أعلمت وأعلمني زيد عمراً قائماً لاء إتاء ٠١‏ 

وقد خرض بعض الباحيثين الوصغيين » لظاهرة التئازع موضتحين أن تفسير 
النحاة لهذا الباب لا يستتد إلى واقع اللغة » وإنما يقوم على أساس عقلي فلسفي محض» إذ 
عالج النحاة موضرع إسناد الفعل إلى فاعله ء في ضوء اعتبارات فلسفيةء وعالجوا مسألة 
الفعل كما لو كان عاملاً حقيقة ء قليس للفعل عندهم إلا فاعل واحد » وليس للفاعل أكثر 
من فعل واحد ٠‏ ولا يجوز أن يتقدمٌ الفاعل على الفعل ٠‏ لأن الفاعل معمول للفعل » ورتبة 

المعمول بعد العامل . 


() رة لقب 4 

(1) سورة الحاقة : الآية ..1١‏ 

(۳) سيبوية + الکتاب ؛ ج۱ ص۷۴ ۷٤١۷١‏ 
)٠(‏ لبن الناظم » شرح ألقية اين مالك ص٤١٠‏ 
() الأشموني ءج۲ سس ٠٠۷‏ 


YY 


وعلى هذا فهم يرون ما رآة الفراء من قبل ٠‏ فلا مانع يمنع من أن يكون 
المعمول الواحد لعاملزن مختلفين"ء أما فيما يتعلق بالشكل قثائي نظاهرة التنازع ‏ قإنهم 
يرون آن الشواهد اللغوية لا تشكل ظاهرة عامة » فهي شواهد محدوده إضاقة إلى أنها 
شعرية ٠‏ وللشعر خصوصيات » فقد أبيح للشاعر أن يصرف ما لا ينصرف » وآن يقصر 
الممدود » وأن يمد المقصورء ومن ثم فإئة يمكن أن تحمل الشواهذ الشعرية المذكورة على 
الاضطرار » أما الشواهد المصنوعة أي غير العلمية» فإنهم يرون أنها نصوص 
غير مقبولةء وهي أقرب (إلى الهذر وكلام المنحَرة)ء وهي لا تصدر عن مواقف اجتماعية 
با 


وعلى هذا » فالوصفيون ينتهون إلى أن هذا الباب في التحو › يمكن الاستغناء 
عنه ٠‏ لأئة لا يقوم على أساس سليم » ولا يستند إلى واقع . 
وقد عرض بعض الباحثين التحويلين لهذه الظاهرة » وهم يرون أن النحاة لم 
يلجاوا في تفسيرها إلى المعنى؛ وذلك للكشف عن البنية الأصاية في كل شاهد من شواهد 
الباب » وإتما استندو! إلى فكرتي الإعمال والإضمار . 
وقد حاولوا تفسير ظاهرة التتازع في ضوء مفاهيم المنهج التحويلي › من ذلك أنهم يعيدون 
الجمل التالية : 
-١‏ اديت مجمداً ولكرمئةٌ . 
۲- ناديت محمداً وأكرمت . 
۴- ناديت ولكرمت محمداً . 
إلى بنية عميقة واحدة هي ؛ 
ناديت محمداً و أكرمت محمدا . 
وهذا يعني أن (محمداً ) في الجملة المعطوفة (1) ء قد استبدل به ضمير أعمل فيه 
العامل الثاني (أكرمت) » ثم جرت عملية حذف لمحمد أو ضميرة في المثال رقم 


)١(‏ اتطر : مهدي المخزومي : في الحو العريى( نقد وتوجيه ) ص۱5۷ 
)١(‏ انظ تمام حمبان: اللغة بين الميارية والوصفية ؛ ص ۸٤‏ 
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(۲) استغناء بدلالة المذكور ( وهو معمول العامل الأول )» وعلى هذا يبقى العامل 
الثاني في هذا المثال غير عامل في شيء ظاهر أو مضمر . 
أما المثال اثالث › فقد جرت فيه عملية تقديم للعامل الثانيء فبدا كل من الفعلين 
مهلا للعمل في [إمحمد ) ولا سيما أن جهة العمل لكل من الفطلين واحدة. (© 
ومما يلاحظ آن هناك شروطاً معيتة حتى تتم عملية الحذف والتقديم التي حدثت 
في انجملة الثالثة ءوتلك الشروط هي : 
-١‏ أن يكون العاملان متفقين في العمل المطلوب لكل منهما . 
۴- أن يكون معمول أحدهما في البنية العميقة #انا>ن٣اء‏ مع( مطابقاً امعمول 
الآخر » وهذا ما يعرف ب ( حذف انقطاع التسلسل ) ع١أممGa‏ . 
-٣‏ أن لايكون هناك إضمار للمعمول من النوع الذي فرضه النحاة في التناز ع » هي 
أي من العوامل المنتازعة عند تجاورها بتقديم بعضها . 
وعلى هذا فإنه - مثلاً- لا يمكن تفسير الآية ( جاء الحق وزهق الباطل ) » كما فسرنا 
الجملة الثالثة ‏ ذلك أن مركّبي (إزهق الباطل) يختلفان عن مركّبي (جاء الحق)» ولو 
حاولنا حذف أحد مكوني الجملة المعطوفةء كما فعلنا في المثال السابقء لما أمكن ذلك 
لأجل هذا الاختلاف (© 
ومن المُلاحظ أن معظم الشواهد التى تضمنت تنازعاً اتحد فيها العاملون في العمل» 
وانأخذ مثالا على ذلك وئرى كيف زحلل من خلال هذا المنهج . 
قال تعالى + " لقد تقطّع ما بينكم وض عنكم ما كنتم تزعمون © 
فالعامل الأول هو (تقطّع) والعامل الثاني (إضل) ؛ والمعمول ( ما كنتم تزعمون )» ويمكن 
توضيح البئية العميقة لهذا التركيب بالمشجر الآتي : 


(١)انظر‏ فيصل صفا : ظاهرة التاز ع في المربوة -مدخل كحويلي ء منشورات المجلة العرية لعلوم الإنسسالية 
-المجلد الثامن العدد الثلاثرن ريع ۱۹۸۸م ص٤ ٠٠-١‏ . 

(۲) سایق س۲۲ 

4 سورة العام + الآية‎ )٣( 


vy 


ج جملة 


چ جملة ا چ جملة 
SS‏ رابط AK‏ 


مركب فعلي ‏ مركب اسمي مركب فطي ‏ مرکپ اسمي 


Ear 
داتع مابینکم  ماکنتم تزصون ضل عنم إت‎ 


أن تفحص المعنى التفسيري السياكي يؤكد أن الفعلين ( تقطّع )» و( ضل) ء يطلبان 
معمولين زطابق أحدهما الآخر » وعلى هذا تكون البنية العميقة .' لقد تقطع بينكم ( ما 
کنتم تزعمون )» وضل عنکم ( ما کنتم تزعمون ) » وقد جری تحویل بالتعبیر بالضمير 
عن الأسماء المكررة فأصبح التعبير هو : " قد تقطع بينكم ( ما كنتم تزعمون ) وضل 
عنكم (هو)» ولا كان أحد العاملإن يعمل في اسم هو نفسه الذي يعمل فيه الأخرء فقد 
سمحت العربية بتجاور العاملين المتفقين في العمل المطلوب نكل منهماء على نحو 
بتنازعان فيه المعمول الظاهر . 
وهذا التغير الأخير : ( وهو حركة التجاور بتقديم العامل في الجملة الثانية) بجعل من 
الشاهد الذي كان مؤلفاً من جملتين في البنية العميقة كلاما مؤلفا من جملة واحدة فقطء 
والعامل الثاني ما هو إلا امتداد للعامل الأول ويمكن تمثيل هذة الجملة الواحدة الممتدة 
بالمشجر الأتي . 


)١(‏ فيصل صغا ٠‏ ظاهرء تاز في العرمية - مدخل تحویلی . ص۲۴ 


YA 


مركب فلي رابط مركب فلي مركب إسمي 
لقد تقطع بینكم و ضل عنكم ما کنتم تزعمون 


ولناخذ مثالا أخر لا يشتمل على عطف بين العاملين كما في قوله تعانى "توئي 
أفرغ علية قطرا " ولكننا نلاحظ أن العامل الثاني ( ضغ ). علق على العامل الأول تعليقاً 
شرطياً. ولو لاحظنا المعنى التفسيري » لوجدنا أن العامل الأول فيه يطلب معمولاً مطابقاًء 
للمممول الظاهر في الآية . وهذا يكشف أن البنية المميقة تّمثل جملة كبرى مؤلفة من 
جملبتين» معلقة انيتهما على أولاهما تعليقاً شرطياً يمئل رابطاً غير ظاهر ٠‏ وعلى هذا 
يمكن توضيح البنية العميقة ٣ا٣1‏ م06 بالمشجر الآتي + 
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چ (جملت ج (جملة) 
کک ر 
مرب فلي مركب اسمي مرب سمي مركب قلي مرګپ انمي مرکپ اسمي 
SS‏ | 
e N‏ ا د 
ll N |‏ 1 
الوا ني قطرا ‏ اقتم افرغ ‏ عية ‏ قطرا ا 


واضح من المشجر أن معمول العاملين (قطرأ) مكررٌ » وهذا يمثل رتبة مساوية 
رتبة القرينة » وعلى هذا يُحذف معمول الثاني › ويتحرك المعمول الأول ليقع في نهاية 
الجملة ثم يرتفع ليمش واحداً من خطوط العقدة العليا ء هكذا : 


YA 


ج (جمطة) (© 


چ (جمل ee‏ 


وعلى هذا نخلص إلى ما يلي : 

-١‏ إذا لم يوجد - من الناحية التركيبية - ما يمنع من تقديم العامل الثاني باتجاء العامل 
الأول ليولفا مما امتداداً خإئة يتقدم بعد أن يتم حذف معمول الثاني » ويظهر 
المعمول الأول في نهاية الكلام المعني بالتنازع . 

- إذا وجد ما يمنع من تقدم العامل الثاني » أكنفي بتأخير معمول العامل الأول حتسى 
نهاية التركيب ذي العلاقة ء ليصبح واحداً من مكوناته الرئيسة. 

أما إذا كانت حاجة العاملين » تختلف عن حاجة العامل الثاني له ء وذلك نحو قول عمر 


ابن أبي ربيعة (. 
إذا هي لم تستك بمود أراكة تنل » فاستاکت به خود نحل 
فهم يرون أن هذه الشواهد قليلة » وهي تضر من ياب الضرورة الشعرية 


(1) فيصل صفا ظاهرة التناز ع في العربية -مدخل تحويلي ص٣٠‏ 
)١(‏ انظر الأشموني + شرح الأشموتي على القية ابن مالك حكەج ٠١١/۲‏ 


A1 


ففي الشاهد السابقء (عود أسحل) معمول ظاهر مياشر للفعل (تنخل) . أما العمل 
الآخر (استاكت) فقد عمل في الضمير بوساطة الحرف» وعلى هذا فلا تتازع في البيت» 
وما تقديم الشاعر ( استاكت به) على (عود أسحل) ألا نتيجة لاضطرار الشاعر وذلك كي 
بأتي بالقافية على وجهها ('. 

وهكذا نرى آن إعادة النظر في الباب من زوايا نظر متنوعة يسهم في تفسيره 
تفسيرا مقنعاً مرجحا رؤية قديمة هي رؤية الفرّاء » وهذا يجعل الفرصة مهبأة للنحاة 
المحدين للأخذ برأية وبذلك تستممل صيغة التتازع كما وردت عن العرب» دون أن تثير 
التمحُل في التفسير الذي إُغضي إلى الخلاف والاضطراب . 
أسلوب الشرط 

أحسب أن أسلوب الشرط من أكثر الأساليب التي تحتاج إلى مراجعة في ضوء 
المناهج الحديثة » ذلك أن كثيراً من مسائله كانت مثار خلاف بين النحاء أنفسهم » وسوف 
آنا على بعض المفاهيم الأساسية قيه: 
أ- في تعريف الشرط 

لعل مصطلح الشرط من أكثر المصطلحات التي لم تتخذ صورة مستقرة عند 
النحاة القدماء » فقد تحدث عنه ابن يعيش بمعناه العام 'الشرط ” اء وتحدث عنة 
الزمخشري تحت اسم ' الشرطية “ وذلك حين قسم الجملة إلى اسمية وفعلية وشرطية 
وظرفية وذكره أيو البركات الأنباري » تحت " باب الشرط والجزاء " وقد اضطرب 
النحاة ‏ في تصنيف جملة الشرط فمنهم من عذها جملة فعليةء قال ابن يعيش إن الجملة 
الشرطية في التحقيق مركبة من جماتين فعليتين : الشرط :فمل وفاعل والجزاء فعل 
وفاعل  "‏ » في حون ذهب الزمخشري ٠‏ إلى أن جملة الشرط » تمثل سما قائماً بذاته» 
إلى جاب الجملة الاسمية والفعلية والظرفية ‏ وقد عارضه لبن هشام ذاهباً إلى أن 


(1) فيصل صفا » ظاهرة التنازع في العربية - مدخل تحويلي »ص١٠‏ . 
(۲) ابن یعیش ۰ شرح المقصل .ج۸ » ص۵٣٠‏ 

)١(‏ الزمخشري » المفصل » ص ۲٤‏ بوانظر اين يعيش شرح المفصل . ج٠‏ » هة 
(4) ابن الأياري العربية س ۲۴ 

() ابن يعيش ٠‏ شرح المقصل جه / ۸۸ .. 


الشرط, جملة فعلية > وواققة في أن الجملة الظرفية »> جملة مستقلة بذاتها . وذلك لأن 
التقسيم-فيما يرى - قائم على ما يقع في صدر الجملة ‏ دون النظر إلى ما تقدمه من 
EES‏ 
من الواضح أن اضطراب النحاة هذا > قي باب الشرط » عائد إلى أسباب شكلية اتخذوها 
معراراً للتقسيم » وذلك وفقا لما يقع في الصدر » إضافة إلى توفر علاقة الإسناد في طرفي 
أسلوب الشرط كليهما . 
أما فيما يتعلق بإدراك النحاء لمضمون هذا الأسلوب ء فلا شات أنهم آدركوا دلالته إدراكا 
عميقاً » يبدو ذلك من قول ابن يعيش مثلاً :" وتدخل (إن) على جملتين » فتربط إحداهما 
بالأخرى وتصيرهما كالجملةء نحو قولك : إن تأتني أتك » والأصل : تأئبني آنيك ء فظنا 
دخات (إن) عفدت إحداهما بالأخری حتی لو قلت » إن تائني وسكت لا يکرن کلام حت 
تأتي بالجملة الأخرى *" فهو يدرك إن أن أسلوب الشرط كل لايتجزً ‏ 

وعبّر عن ذلك عبد القاهر الجرجاني بقولة ".....الشرط - كما لايخفي i‏ 
مجموع الجملتين لا في كل واحدة منهما على الاتفراد » ولا في واحدة دون الأخرى. * 
وقد انعكس اضطراب النحاة القدماء على الباحثين المحدثين . فلم يستقر المصطلح تماما 
فقد اطلق عبد القادر المهيري على الشرط الجملة الشرطية التلازمية *' وقد اكتفى 
ريمون الطخان بقوله:" الشرط والجواب ° 


(۱) انظر ابن هشام + مغتي الیب ص ٤۹۲‏ 

(۲) ابن یعیش » شرح افص .ج۸/ ۱١1‏ 

(۴) الجرجائي ٠‏ دلاال الاعباز . ص 1۸۹ 

(4) عبد القادر المهيري وأآخرون » النحو العربي من خلال النصوص لتلامذة الست فثالثة من التطليم شائوي - 
نحو الجمل سمشو رفت الدیوان الترپوي » توس ۰ ۱۹۹م » ص۵۰٠‏ وما بعدهاء 

() ريمون الطلان الااسنسة العريية » دار الكتاب مقافي ٠٠١‏ 
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وهو يضع جملة الشرط ضمن جمل يصطنح عليها بذات الشقين"“ ويرى عبد الام 
الممندي أن أشمل المصطلحات هو " التركيب الشرطي *“ وهر ينكون من جملتين جملة 
الشرط وجملة الجواب . 

وهو يرى من خلال استنطاق الجداول الإحصائية لأسلوب الشرط في القرآنء أن 
تركيب الشرط يرد في القرآن الكريم» في سياق الاستتناف بنسبة كبيرة تصل إلى 
#١‏ وهذا يعني أن تركيب الشرط يمتاز بالتكامل التركيبي المغضي إلى التكامل 
الدلالي › مما يؤهلة إلى الاستقلال النسبي في الخطاب › حتى تكون له الطاقة الإخبارية 
التي تمكَنه من افتتاح حلقة اكلام وغلقها في السياق نفسة . 

ولعل هذا يعكس شيتاً من الترجيح لرآي الزمخشري السالف الذكر » إضافة إلى 
ما يدعو إلية المسي من ضرورة مراجعة تعريف الجملة في العربية. © 
ويحلل خليل عمايرة الجملة الشرطية من منظور وصفيء فيرى أن الجملة النواة في 
الجملة الشرطية :' إن تخرج فأنا خارج " هي " أنا خارج " وهي جملة اسمية توليدية. 
ثم جاء المتكلم بتحويل لغرض في المعنى هو الشرط › وعلى هذا اضاف (إن تخراج) 
وأضاف ( الفاء) رابطاً بربط الجملة بالشرط فأصبحت : إن تخرأج ف أنا خار ج 

وهو يرى أنة بهذا التحليل الوصفي يقدم تصوراً واضحاً لهذا الأسلوب في 
العربية ٠‏ ويخلص المتعلم من الإعراب المحلي » فلا يقول مثلاً إن : (أنا خارج) في محل 
جزم جواب الشرط . 

وكذلك يرى أئة بهذا التحليل يستطيع إلقاء الضوء على التفاوت في المعنى بين 


والجزاء إلى الو 


تخرج فاأنا خارج» و 


.. ٠٠ الأسنية المربية ص‎ )١( 

)١(‏ عبد السلام المسدي ٠‏ ومحمد الطلرايسلي » الشرط في القرآن على لهج للسائيات الوصخية . الدار العربية 
للکتاب ۰ وتس » ۱۹۸ ص۱۷ . 

(۲) اسایی س ۱۲۹ 

. ۱۷٤ص‎ . خلین عمایرة » في نحو اللخ وتراگیها‎ )٤( 


At 


ي له مويتظر في التي تشترك في معنی ٿم ينفرد کل واحد منها بخصوصية في 
ذلك المعنى » فيضع كلا من ذلك » قي خاص معناء *.( 
ب. الأصل في فعل الشرط وجواب الشرط 

أدرك النحاة القدماء بنيتين أساسيتين للشرط آولهما خاصة بما يُعرف بأدوات 
الشرط الجازمةوهي تتكون من العناصر الآتية : 
[إحرف شرط + جملة فعلية ذات فعل مضارع مجزوم + جملة فعلية ذات فعل مجزوم ] . 

وحرف الشرط يعلق إحدى الجملتين بالأخرى» ويجعل الأولى شرطاً في حدوث 
الثانية وذلك نحو : إن تدرس تجح . 

وثانيها نتعلق بالأدوات التي تحمل معنى الشرط من حيث إتها نطق إحدى 
الجملئين بالأخرى » إلا أن ما بمدها لا يكون مجزوماًء وئلك نحو (إذا » لا » ولو). 
فالجملة التي أداتها (إذا) مثلاً تتكون من (إذا +جملة فعلية فعلها ماض على الأغلب + 
جملة فعلية جوابية ) 
وذلك نحو قولة تعالى: ' وإذا أنقَننا على الإسان أغرض وتأى بجأنية وإذا مئه الشركان 
يؤوساً * وقد تأتي على الصورة الأتية : 

( إذا + جملة فعلية فعلها مضارع + جملة فعلية جوابية )» نحو قولة تعالى: "إا 
لى عليهم يَخْرّون للاذقان سُجّدا ل ء ومن ثم فإن (إذا) لم تختص بجزم المضارع » مع 
أنها وردت في بعض الشواهد الشعريةء فعدها النحاة بناء على النظرة الاستفرائية (التي 
تقوم على تكوين الأحكام العامة من خلال استعراض الجزيئات) ضرورة شعرية. 
مثال ذلك قول الشاعر : 

استغن ما أغناك ربك بالغنى ولا تصزكة خصاصة 


() الجرجاتي » دلائل الإعجاز . ص14٠‏ 

Ismail Amayreb , Das Verhaltnis Zwiscben der Theorie dec Arabischen National {7} 
gramımatik und dem Text befund . Dissertation, Erlangen 1983 

(۴) سورة الاسراء . الكية ۸۴ 


(4) سورة الإسراء . 
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قال سيبويه في ذنك : ' وقد آجازو! في الشعر مضطرين شبُهوها ب (إن) إذ رأوها لما 
يستقبل ‏ وأنها لابد لها من جواب * وقال الاشموني : “ هو في النثر نادر وقي الشعر 
كثير * وأذا راجعنا هذا الحكم الذي ذهب إلية الأشموني في ضوء النظرة الإحصائيةاء 
فيمكن أن نفهمه أو أن تعدلة على النحو الآتي : تعد (إذا) مع الفعل المضارع مرفوعاً أو 
مجزوماً نادرة ٠‏ إذا ما قورنت بنسبتها الطاغية مع الفعل الماضي؛ ولكن هذه الندرة في 
استعمال المضارع يغلب أن يكون الجزم فيها للشعر الذي يحتمل الضرورة . 

ومن الملاحظ أن النحاة لم يحملوا أي من صور (إا) على الأخرى » كما فعلوا 
في أدوات الشرط الجازمة » إذ عد الماضي ممها في محل جزم 

وعلى هذا فقد حاول التحاة الإلمام بباب الشرط بصوره المتتوعة من خلال فكرة 
'الأصل والفرح “ فجعلوا الأصل في فعل الشرط أن يكون مجزوما وذلك لرغبتهم في 
تعليل ظاهرة الجزم وفقاً لنظرية العامل » ورد ما لم يكن مجزوماً إلى الجزم » بجعله في 
محل جزم ٠"‏ قال سيبويه " أصل الجزاء الفعل» وفيه تعمل حروف الجزاء » ولكنهم 
يضعون في موضع الجزاء غيره * 
وقال المبرد : " أصل الجزاء أن تكون أفعائة ممضنارعة لان ُعربها © 
إلا أن المنهج التاريخي يقم رؤية جديدة لهذه الظاهرء بالمقارنة مع اللغات الساميةء وذلك 
بعڈ فعل الشرط المجزوم يمثل صيغة مستقلة تمل أصلا سامياً قديمأء وهي صبغة 
الماضي ١ماما"‏ الأكادية ء ذات الدلالة الماضيةء وقد تبادلت هذة الصيغة مع 
صيغة الماضي( فعل) في التركيب الشرطيء وفي صيغة (لم يفعل التي هي في (قعل)» 
وبذلك فھو ليس فعلاً مضار عأ ))ا#م[ » تعرض للجزم . 


01 ج۷/‎ ٠ سييويه » الكتفب ء ج٠/١٠ وانظر : المبرد : المقتضب‎ )( 
. شرح الأشموني .ج؛/۳‎ ٠ الأشموني‎ )١( 
انظر الدراسة الاحصانية‎ )۴( 
Ismail Amayreh , Das Verhaltnis Zwischen der Theorie der Arabischen National 
gramımatik und dem Text befund . Dissertation, Erlangen 1983. 
سييوية ء للکتاب ج۴ مس41‎ )4( 


(ه) الميرد ؛ المقتشب » ج۲۲ س1٠‏ . 
)١(‏ إسماعيل صايرة » تظرة مقارنة فلى المدرسة التحوية العربية » ص۴۸٠‏ 
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آما قيما يتلق بجواب اقشرط قإن الأكادية مثلاً تعبر عنه بما يدل على المستقيل 
باستعمال صيغة المضارع المرقوع ( يدرس مثلاً ) . وعلى هذا قإن الشكل الآتي يمثل 
التركيب السامي للجملة الشرطية( 

داة + فعل يدل على الماضي + فعل يدل على المستقبل 

مثل ( يدرس ) > وهو المضارع المرفوع ( يدرس ) 

وهذا النمط التاريخي القديم أصبح نادرأ في العربية » وقد أشار إلية بعض النحاة 
القدماء كالزمخشري؟'. 

ولعل هذة النظرية التاريخية تحكي أصلاً منطقيأء حيث يعبر عن فعل الشرط 
بالماضي » وجواب الشرط بالمستقبل» وبذا يتحقق ما برمي إلية النحاة من أن جواب 
الشرط ينبغي أن يكون تاليا في تحققه زمنياً لفعل الشرط قال المبرد : الجزاءَ غير واجب 
آخرة إلا بوجوب أوقه٣؟.‏ 

ومما ُلاحظ آن بعض النحاة كانوا على وعي بأن الدلالة الزمنية تكاد تختفي في 
أسلوب الشرط . قال ابن الحاجب : " قد يُستعملٌ الفعل الواق شرطاً ل(إن) وغيرها في 
مطلق الزمان " وذلك نحو قوله تعالى: "ن تؤمنوا ونتقوا يؤتكم أجركم'. فيدخل الماضي 
والمستقبل(. ولاحظ الفرًاء أن ( كان )» وهي من أهم قرائن الزمن في العربية لايكون 
لها دور في التركيب الشرطي » قال : ' وكا قذ يطل في المعنى » لأ القائل يقول : إن 
كنت تطيني سالك » فيكون قّونك : إن آعطيتني سالك ' ولعل السبب في عدم ظهور 
دلالة الزمن بشكل واضح في أسلوب الشرط » أنة مكون من حدثين » فالحدث في الشرط 


)١(‏ إسماعيل عمايرة » بحث 
الاستشراق واللفة » ص 1١‏ 

٤١ سایق » ص‎ )١( 

(۴) امبرد » المقتضب »چ 1۷/۲ 

(4) سورة محمد .ية ۳۹ . 

(ه) الرضي الإسترايادي » شرح شافية ابن حاب ص2۰٠‏ . 

. ۴۱۷ انظر : السيوطي المي ج٤ سس‎ )١( 


رفة الى المدرسة اقنحوية العربية . نشور في كتلبه : بوث في 
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أبرز من الزمن » وهذا ما أشار اليه عبد القاهر الجرجاني من خلال تقليبه لشواهد سلوب 
الشرط . 

قال: " لا تعلم شيئاً يبتغيه الناظمٌ بتظمة غير أن ينظ في وجوه كل باب (من 
أبواب النحو) » وفروقة ء .... وفي الشرط والجزاء إلى الوجوة التي تراها في قولك : إن 

ت خارج » وأا إن خرجت خارچ » .... 

فيعرف لكل من ذلك موضعةۀ » ويجيء به حيث ينبغي ئه ٣‏ 
ومن تَمْ فقد أشارَ بعض الباحثين الوصتيين إلى أن الزمن في إسلوب الشرط لا يبدو 
كثيراً من خلال دراسة المستوى الصرفي » بل إفه يحتاج إلى دراسة السياق » وما يشتمل 
علية من قران دللة على الزمن". 

ولا يتعارض خَلُو الجملة الشرطية من وضوح الدلالة على الزمن مع ما مر 
سابقا من أن فعل الشرط ينبغي أن يكون في تحققة سابقاً إذا ما تحقق جواب الشرط . 
ونشبر' الدراسات الإحصائية التي هي ثمرة من ثمار المنهج الوصفي » إلى أن التقسيم 
العقني الذي وضعه النحاة لأسلوب الشرط » لا يتفق مع واقع الاستعمال اللغوي ٠‏ فقد ذكر 
الزجاجي : ' والأجود في هذا الباب أن تأتي بفعلين مستقبلين فتجزمهما .... او أن تأتي 
بفعلبين ماضبين فتدعهما على حالهما مفتوحين .... وبعد ذلك بفعل ماض وتترکه 
على حاله ويكون الجواب مستقبلاً فتجزمه كقولك : إن ركبت أركب معك" وقد 
فسر السيوطي الحالة الأخيرة » بأنها جائزة للخروج من الأضعف ( في العمل ) إلى 
الاقوى(]. 


تخرج أخرج › إن خرجت خرجت وإن تخر 


() دلائ الإعھاز س ٠١۸‏ 
وانظر + السيوطلي + للهمع ج۲ ص۴۱۷ 

(۲) تمام حستان ء الغ العريية » معذاها ومبناها . ٠١١-١١٤‏ 

وانظر: علي جابر المنصوري : الدلالة الزمتية في الجملة العرهية . ص٣٠‏ 

(۳) الزجاجي » الجمل »ص۲۸ » وانظر : سييويه : قكتاب ج41۲ . واقميرد » التب ج۲ مس١٠‏ . 
(4) السيوطي » المع ج٤‏ س۴۲۴۲ 


YA 


في حين تشير الدراسات الإحصاتية إلى أن الفعل الماضي في العربية هو الأكثر 
شيو عا بوجه عام قي الجملة الشرطية من الفعل المجزوم » ولا سيما إن أُخذً بعين الاعتبار 
دلالة (إلم يفعل) على الماضيأ" » وربما كان ذلك عائدا الى أمرين . 
الأول : عدم وضوح الدلالة الزمنية قي اسلوب الشرط كما أسلفنا . 
والثاني : ميل مستعمل اللغة تلتخلص من التفكير قي العلامات الأعرابية . 

ويرى مهدي المخزومي أن سلوب الشرط يتكون من عبارتين » تكوئان جملة 
واحدة لا جملتينء وإن اشتمل كل منهما على مسند إليه ومسندء وذلك لأن العبارتين 
ترتبطان بوساطة أداة الشرط » ارتباطاً وثيقاء لا يتصور معه استقلال إحدى العبارتين عن 
الأخرى » ويمكن ربط هذة الرؤية الوصفية برأي عبد القاهر الجرجائي الذي عبر عنه 
بقوله : ' .... الشرط - كما لا يخفى - في مجموع الجملتين ؛ لا في كل واحد منهما 
على انفراد » ولا في واحدة دون الأخرى* 

وعلى هذا فهو يرى أن تقسيم جملة الشرط إلى جملتين تقسيم قاتم على النظر 
العقلي ٠‏ والتحليل المنطقي الذي كان طاغيا على أذهان النحاة ”". ويحتل ختيل عمايرة 
تركيب الشرط من وجهة نظر وصفية على أنة مكون من الجملة النواة 'التوليدية ' وهي 
تتكون من جملة جواب الشرط » وعلى هذا فإن ما زلد عليها هو الذي يكسبها معاني 
مخئلفه حسب الزيادة ويمكن تحليل الجملة الآتية : 

"من يزرغ المعروف يحصد أ الشكر " كالآتي 
الجملة التوليدية هي : (يحصد الشكر )ء وهي مكونة من فعل +فاعل + مفعول يه ء 

وقد جرى عليها تغيير بالزيادة التالية : 
" من بزرغ المعروف " وهي مكونة من حرف شرط + فعل + فاعل + مفعول به . 

وعلى هذا أصبحت الجملة 


(1) إسماعيل عمايرة ء بحوث في الاستشراق واللغة ص١٤٠‏ . 
()الجرجاتي ٠‏ دلائل الإعجاز ص1۸۹ 
)٣(‏ مهدي المخزومي في الحو العربي ء تقد وتوجیه ص۲۹۹ . 
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وبما أن الزيادة مؤثرة على بؤرة الجملة (نواتها)» فقد نقلت معنى الجملة التوليدية 
إلى جملة تحويلية ‏ عنصر التحويل فيها الزيادة التي أفادت معنى اتشر طا . 
رأينا كيف أن الجرجاني نظر إلى الجملة الشرطية على أنها بناء متكامل » ووحدة 
تعبيرية واحدة » وقد تكوب من جملتين» لكنه لم يبين أي الجملتين هي الأساس أما وجهة 
النظر الوصفية هذة فقد اهتمت بتصنيف ذلك في جملة أساسية وأخرى فرعية. 
ب- اقتران جواب الشرط بالقاء 
لاحظ النحاءٌ اقتران جواب الشرط بالفاء في مواضع محددة » أمننوها الفاء الجوابيةء 
ومعناها الربط ء وقذ خصت الفاء بذلك لما فيها من معنى السببية بولمناسيتها للجزاء 
معن" » وهذه المواضع هي : 
-١‏ إذا كان جواب الشرط جملة اسمية ء نحو قولة تعالى :' وإن يسك بخير فهو 
عل کل شيء قدیر ۳ . 


(۱) خلیل عماپرء » فې نحو اللفة وتر اها ۱۲۹-۱۲۲ 

. ۲١١ شرح التصريح على التوضيح  دار إحياء اكب العريية » القاهرة »ج۲ عص‎ ٠ خاد الأزهري‎ )١( 
۸۸ -11 وانظر :الثرادي : الجن الداني في حروف المعائي تحقيق خر الدين ياو ومحمد فلضل مس‎ 
.1۷ سورة الألعام . اللي‎ )١( 


A. 


۲~ إذا كان جواب الشرط جملة طابية نحو قولة تعالى :" إن كنتمّ تحبون الل فاتبعوة 
ا طلبية نحو كولة تعالى :" إن كم ُحبون الل فابعوقي 


إن درن أنا قل مت مالا وولداء فعسى ريي 
“٤‏ لذا کان چوا الشرط جملة فعلية فعلها مسبو بقد نحو قوله تعالى :' إن يسرق 
فقد سرق آخ لَه من قبل “٠‏ 
-٥‏ إذا كان جواب الشرط جمله فعلية مسبوقة بحرفي» السين أو سوفء نحو قوله 
تعالى :' وإن خفتم عَيلة واف وُغنيكمٌ الله من فضطه ١‏ 
- إذا كان جاب الشرط جملة فعلية منفية بحرف ( أن ) نحو قوله تعالى :وما يعوا 
وة ۴ أو بحرف (ما) نحو قوله تعالى: " قإن ولتم فما سنالتكم 


فا 

وقد كان لالتزام النحاة بهذة القواعد آثار أهمها : 
أ- لجوء النحاة إلى إغراح الشواهد التي جامت غير مشتملة على الفاء ٠‏ مع أنها 
شواهد قرآنية ء فيها دلالة الشرط واضحة » مثال ذلك رأيهم في الآيتين التالبئين : 
قال تعالى :" والْذيْن إا البفيْ هم ينتصرون *© 
وقال تعالی : وإذا ما غضبوا هم غفرون ١‏ 

فقد أخرجها ابن هشام من الشرط » فقال : فإذا فيهما ظْرف لخبرٍ المبتداً بعدهماء 
ولو كانت شرطية » والجملة الاسمية جوابأًء لأقرنت بالفاء ٠١‏ 


)١(‏ سورة ال عمران 
(۲) سورة لكف من الآیتین ( ٤۰۰۳۹‏ ). 
(۳) سورة يوسف . الأية۷۷. 

(4) سورة التوبة ‏ الأية ۲۸ 

)٥(‏ سور أل عمرفن الاي ٠٠۵‏ ۾ 

۷۲ سورة يونس . الاية‎ )١( 

.۳۹ سورة الشوری » الآیة‎ )١( 

(ه) سورة الشورى . الاية ١‏ 

(۹) بن هشام > مختی الاییب . ص۱۳۹ . 


۱ 


ولم يستطع أبو حيان التخلص من منطوة هذه القاعدة التحوية » قال معلقاً على 
تفسير أبي البقاء الذي أشار فيه إلى أن " هم : مبتدأ ء ويغفرون ٠‏ الخبر والجملة جواب 
(إذا ) .٠‏ قال آبو حيان ' وهذ؛ لا يجوز لأن الجملة لو كانت جواب (إذا) لكانت بالفاء "١‏ 


a SO SR E Sa E 
اك جعلهم قوله تعالی :' إن مرق ققد ترق آخ لَه مر قبل شاهداً للجملة الشرطية‎ 
ر ا ن و ا‎ 
إذ ليس فيه‎ ٠ لا يتضمن جواب الشرط الحقيقي‎ " 
نتيجة جزائية للمشروط › وعلى هذا فالفاء ليست واقعة في جواب الشرط » ويمكن تقدير‎ 
جواب الشرط بقولنا : " فلا يُستغرب ذلك » لآن أخاً له قد ترق من قبل " أو " لاعجب.‎ 
فقد سرق ته أخ من قبل * ومثل ذلك في فعل الشرط  إذ يمكن عه محذوقاً معنى َء‎ 
وتتديره : (إن يبت أنة سرق)» وقد درس بعض المستشرقين هذة الظاهرة التي يتم فيها‎ 
تنحية جواب الشرط الحقيقيء والاستعاضة عنه بما يدل عليه أمثال (ريكندوف)‎ 

. °) Vershiebung >jj pi وبروكلمان « وعرفت‎ Reckendorf 
ولم يلتفت النحاة لهذة الظاهرء في هذة الآية وأمثالهاء وذلك بسبب رغبتهم في‎ 
حتى لو أدى بهم ذلك - أحياناً - إلى الالتفات إلى الشكل على‎ ٠ اطراد القاعدة النحوية‎ 
حساب الدلالةء وأما البلاغيون فقد فطنو! إلى هذه الظاهرة من باب حرصهم على المعلى.‎ 
واضح أن وجود الفاء في جواب الشرط من أكثر القواعد صرامة عند للنحاق‎ 

لدرجة آنه كان لها الدور الحاسم في التفريق بين طبيعتي التركيبين في الأرئين التاليتين : 


للأية يجد أن فق مرق آخ له من ب 


. ٠۲۴ص‎ » ابو يان » البعر للمحيط بج۷‎ )١( 

() السابق . س۰۲۴. 

(۴) سورء يومف » الآية ۷۷ .. 

مقازنة إلى المدرسة النحوية المربية من خلال باب فل شرط . ص۲٤۱‏ - ٠١۴‏ . 
أنماط التركيب في جماة اشرط العريية . ص( ٠١-٠١‏ ) 

ة مكارنة إلى المدرسة ا#تحوية العريية . ص۴٤٠‏ . 
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قال تعالى : " فإذا جاء أجَهُم لا ستأخرون ساعة ولا تستقدمون ©١‏ 
قال تعالی : إذا جاء الهم لاً ښتأخرون ساعةٌ ولاً ستقدمون٣‏ 

فأخرجو! الآية الأولى من الشرط . لعدم اقتران اتفعل فيها بالفاء . ينما أدخلوا 
الثانية في الشرط وعتوا " فلا يستأخرون ساعة ” جواباً للشرط . 

وقد ألقى المنهج التحويني ضوءاً على ظاهرة ال شرط غرفت عند القدماء 
ب(اعثراض الشرط على الشرط ) ء كب فيها ابن هشام رسالة تحمل العنوان تفسهء 
والظاهرة تعني » إقحام ثاني الشرطين قبل تمم التركيب الشرطي الأول » وذتك كما في 
قولة تعالى + ولولا رجا مؤمنون ونساءٌ مؤمنات لم تعلموهم أن تطؤوهم فتصيتكم مذهم 
معرءٌ بغير علم ليدخل اث في رخمته من يشاء » لو تزيلوا نبنا لذي روا منهم عذلاً 
اایں۔ 

فقد اختلف النحاة في تقدير جوفب كل واحد من الشرطين » فمنهم من ذهب إلى 
أن يكون الجواب المذكور جوابا للشرط الثاني ٠‏ وهما أي ( الشرط الثاني وجوابه)ء جواباً 
للشرط الأول ) ومنهم من ذهب إلى أن الجواب المنكور للشرط الثائيء ما جواب 
الشرط الأول فهو محذوف معلوم مما بعده . 

ومنهم من ذهب إلى أن الجواب » للشرط الأول » أما الشرط الثاني ٠‏ فلا جواب 
له» لأنه ليس أكثر من قيد للشرط الأول فيقدر بحال واقعة موقعه “ء فتصبح الآية على 
إيقاع :" لولا رجا مؤمتون ونساء مؤمنات غير متزيلين " والراي الأخير هذا يثفق مع 
رأي بعض الباحثين التحويليين » ذلك أن هذا النمط من الشرط يمكن أن بفسر بقانون 
التوسعة والتضبيق » ذلك أن الشرط الثاني توسعة للشرط الأول . 
فالشرط الأول = لولا رجال مؤمنون. 


(1) سورة الأعراف . الآية ۴٤‏ 
بس الاي ٤١‏ . 
الاي ۵ 
)٤(‏ المكبري » اتبيان في إعراب القرآن ج۲ » م141 
(ه) لبن شام اعتراض الشرط على الشرط ١‏ تحقيق عبد قفتا العمسوز + الأردن ء دار عار ء ١1۹4م‏ 
ن 
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والشرط الثاني = لو تزيلواء ونما كان الشرط الثانيء توسعة للشرط الأول فقد 
حصل تضييق يهدف إلى البلاغة والإيجاز في جواب الشرطء بأن كان جوا واحدا » لإ 
جوابین . 

وبهذا المفهوم فإن اصطلاح الاعتراض ليس دقيقا » فالاعتراض يعني صرف 
لبعض الكلام عن وجهته » وليس في توالي الشرطين شيء من هذاء بل إن الشرط الثاني 
لا بَزيذ عن كونه توسعة فلشرط الأول( 

ويمكن من خلال هذه الرؤية أن نفسر عض التراكيب الشرطية التي يبدو فيها 
الشرط الأول امتدادا تلشرط الثانيء ولك كما في قوله تعالى : 
" إذا حَضرَ أَحتكّم الموت إن تر خيراً الوصيةٌ للوالدين والأقربين * 

وذلك بتصور البنية العميقة للية بأنها : إن ترك أحذكم خير إذا حضرة الموت» 
فالوصيةٌ للوالدين والأكربين » إلا آن الشرط الثاني تقذم على الشرط الأول ٠‏ وهذا يتناسب 
مع هة الموت وحضوره ‏ وبذلك يكون التقديم قد تناسب مع الدلالةالمقصودة بإعطاتها 
بُعداً بلاغياً معجزاً ويمكن توضيح ذلك بالمشجر الآتي : © 


(۲) سمير ستيقة . أنظمة التركيب في الجملة الشرطلية المريية . ص۲٠‏ . 
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ان ترك احدکم يرا إا هضر تكم الموت ‏ چواب (1) جواب (۲) 
إن ترت خير الوصية للوالدين محذوف 
والاقربين 


إذا حضر احدكم شمو 


وعلى هذا يمكن أن بُقدر الشرط الأول بظرف وذلك على نحو : 
" إن يترك أحدكم خيراً ٠‏ حين يحضرة الموت » فالوصية للوالدين ". 
وليس بالضرورة أن يكون التقدير للشرط الثاني فقطء كما يرى ابن هشام . وذلك حيث 
يكون التقدير " إذا ضر أحدكم الموت تارك خير » فالوصية ...." بل إن في هائين 
الصورتين توسيعاً يتفق مع المعنى» وإن كنت أرى أن تقدير الشرط الأول فيه نفاذ أبعمد 
إلى المعنى المقصود . 
ويمكن في ضوء هذا المنهج ترجيح رأي الكوفيين في قم واب الشرط على فعله على 
رأي البصربين ٠‏ وذلك كما في نحو قوله تعالی : " قل اتا بُرهانكُم إن كنم صنادقین“.۱ 
وذلك برد التركيب إلى أصله » ثم دراسة ما ينبثق عن هذا الأصل » وعلى هذا فأصل 
الترکیب " إن كنم صادقین هاتو! برهانگم ۳ . 

ثم تقدم الجواب على فعل الشرط » وذلك بيان الأهميةابينما لجأ البصريون إلى 
القول بحذف الجواب» فتدرلو! الجملة على أصل ' هَاثوا برهانكم » إن كنم صادكين فهائوا 
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برهانكم '. والذي دفعي إلى متل هذا التصور ٠‏ اعتقادهم ب(( استحالة آن يتقدم الشتببء 
على السبب» ولذلك فمرتبة الجزاء ء أن يكون بعد الشرط )) . (© 
ولا يخفي أن تصور البصربين قي هذه المسألة مستند إلى المنطق الذي لا تخضع له اللغة 
داتما » يساند ذلك كثرة الجمل الشرطية التي تبدو فيها هذه الظاهرة » وذلك نحو قوله 
تعالی "٠‏ إني أخاف إن ميت ر تي عذاباً وام 
وقوله تعالی : انوا إذا قيل لهم لا إله إلا الله تستكبرون .١‏ 

هذا إضافة إلى التزامهم بالقاعدة المعياربةء التي ترى أن أداة الشرط لها 
الصدارة. والمنهج الوصفي يرجح رأي الكوفيين كذلك لانة غير محتاج الى تأريل» فجواب 
الشرط مذكور ولا حاجة بنا إلى الحذف والتقدير الذي ذهب إلية البصريون . 
أسلوب الاستثناء 

درس النحاة الاستثناء انطلااً من معنى الاستثناء › فقد عرف سيبويه الاستثناء 
بأنة ' مُخرج مما أدخلت فيه غيره * وتابعه في تلك النحاء فذكر ابن السراج ثلا أن "إلا 
تخرج الثاني مما دخل فيه الأول موجباً كان أو منقيً + 
ومثال ذلك ؛ 
قام القوم إلا زيداً . 
فالاستثناء مثبت» والمستثنى منه موجود» وأداة الاستثتاه إلا والاسم الذي بعدها (المستشى) 
منصوب . 

وقد ظل خط المبنى متوافقاً مع خط المعنى في توسيع نطاق الاستثناء » حتى 
تمدى الاستثناء النحوي الذي عرف بعناصر معينة هي (المستثنى مئهء وأداة الأستشاء 
والمستٹئی) إلى تراكيب أخرى وذلك نحو : 


(1) ابن الأنباري .الإتصاف في مسائل الخلاف ج۲. ص1۲۷. 
)١(‏ سورة يونس . الاية ٠١‏ 

(۴) سور؛ الصسافات . الأية ۴١‏ 

(8) سییویه » الکتاب ۔ ج۲ سس ۲۱۳ 

)١(‏ ابن للسراج » الأصول في انحو . جا وس۲۸۷۲ 
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جاءَ الطلاب غير زيد . 
جاء الطلابة سوى زيد. 
فقد ع النحاة ( غير » وسوى )» أسماء للاستثناءء فهي تعرب إعراب الاسم التالي ت() 
فقول : 
جاء القومٌ غير زيد . 
وما جاءَ القوم غير زيد ( وغيرأ زيد) . 
وما جاء غیرا زد . 
ومن الواضح أن محاولة النحاة للموازنة بين الشكل والمعنى كانت سبباً في ضم (غير 
وسوى) إلى باب الاستثناء » إذ هما من حيث المعنى تدلان على المغايرة » ومن حيث 
الشكل أمكن إعطاؤهما حركة المستثنى . 

ويرى بعض الباحثين الوصغيين أن ( غير وسوى )ء ليسئا من الاستثناء» بل 
إنهما اسمان نكرتان نحو ( مث ) في إيهامها » فإن تصبتا فهما منصوبتان على الحالء 
وأن رفعتا فهما مرفوعتان على النعت . وربما بدا هذا الرأي مقبولاً ء بيذ أننا ينبغي أن 
نميز بين التركيبين الأتيين : 

جاه القوم غير مسرعين . فمسرعين هنا حال » و( غير) ٠‏ نفت الحال وأعربت 
إعرابه . بينما نجد أن هذا التحليل لا يصلح في الجملة : 
جاء الطلاب غير زيد. 
وربما كان هذا سبباً في عد النحاة لغير وسوى اسمين للاستثناء.“ 
العامل في المستشنى 
اختلف النحاة في امامل في المستثنى › فذهب يعضهم إلى أن العامل فيه هو الفعل الواقع 
قبل إلا » أو ما في معناه بتوسط إلا (ء وقد نسب ابن يعيش هذا الرأي إلى سيبويه 
وذلك لقوله + 


() اتظر + ابن شام : معني الیب جا / 1١۸‏ . 
)١(‏ ابن السراج ٠‏ الأصول في التحر ج/۲۸1 
وائظر ؛ این يعيش : شرح المفصل جا ۷۷ ٠‏ 
(۳) انظر ؛ ابن یمیش : شرح المقصل : ج۷۷ . 


"عاملاً فيه ما قبله من الكلام ۳ . 
وذهب بعض النحاة إلى أن العامل هو إلا" » ورد على هذا الرأي» 
آ- بأئه لو كان الأمر كذلك لوجب آلا يجوز في المستثنى إلا النصب ٠‏ ولا خلاف في 
جواز الرفع والجر في المنفى على اليدل . 
ب-أن هذا يؤدي إلى إعمال معاني الحروف . 
ج وكذلك ليس (إلا) عامل النصب ء لأنا نقول : قام اققوم غير زيد ء وتقدير (لا) 
يفسد المعنى » إذا قلنا قام القوم إلا غير زيد . 
د. إن كانت إلا هي العاملةفي المستثنى › فالكلام يصبح مكوناً من جملتين » وإذا أعمل 
الفعل إلا » كان الكلام جملة وأحدة » والكلام متى كان جملة واحدة كان أولى. 
وذهب الفرّاء إلى أن عامل التصب هو (أن) المتضمنة في إلا » التي أصلها (إن» 
لا) فزيد في ( قام الطلابا إلا زيداً ) » إسم إن بولا : سدت عن الخبر لان التاويل : إل 
زيداً لم يقم » ثم خففت إن وأدغمت في لا » وركبت معها فصارتا حرفا واحداً وأعملوها 
عملين » عمل إن فنصبوا بها في الإيجاب» وعمل لا فجعلوها عطفاً في النفيء وصارت 
بمنزلة حتی . 
واضح أن هذا الافتراض لا يسنده دليل » وقد رذ علية ابن الانباري» مرجحاً أن 
إلا حرف واحڌ » وحتی إن كانت نتكون من حرفين » فإنهما باجتماعهما فقد كل منهما ما 
كان عليه في حالة الإفرادا". 
وقد ذهب بعضن الباحثيين الوصفيين إلى أن علامة النصب على المستشنى جاءت دليلاً 
على إخراجة » عما جاء قبل إداء الاستثناء إلا » وهم في ها ينظرون إلى الاستشاء نظرة 
دلالية يُوجهون من خلالها نصوصا لسيبويه في نحو قوله " هذا باب لايكون المستثنى فيه 


() سیبویه ؛ الکتالب » ج ۴| ۴۱۰ 

(۴) انظر لبن الأنباري : الإنصاف في مسائل الخلاف المساة ۳۲ ص۲٠۲‏ 

۲۲ انظر ابن الاتياري ؛ الإتصاف في مسائل الخلاف . مساه‎ )١( 

. انر خايل عمايرة : في نحو لللفة کراگييها ؛ ص۵‎ )٤( 

وانظر + فارس عيسى : لقص على الخلاف في ضوء نظرية العلل النحوي . ميلة موتة للبحوث 
والدراسات» جاممة مؤتة ٠‏ المجلد لثمن » مدد انس ۰ ۱۹۹۴م , م١1۹‏ 
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إلا نصباً ‏ لأئه مُخرّج مما أدخل فيه يره .... وذلك قونك: أتاني القومٌ إلا أباك 
ومررت بالقوم إلا لباك ولقوم فيها إلا أباك وانتصب الأب إذ لم يكن داخلاً قيما دخل 
فيه ما قبلهء ولم يكن صفة “١‏ 

وقال ابن يعيش : '.... فالاستشاء صرف اللفظ عن عمومهء بإخراج المستثتى 
من أن يتناولة الأول ""ربذلك فهم يلتقون مع ما ذهب إليه الكسائيء بأن عامل النصب قي 
المستثنى هو مخالفة الأول 


ويرى تمَام حمتان أن العامل في المستثنى قريئة معنوية › فالمستثنى يخرج من 


علاقة الإسناد التي عليها المستثنى منهء وتكون إلا آوهي قرينة لفظيةً تضافرات مع معني 
الإخراج وهي قرينه معنوية » ليفهم من كليهما ومعهما ( النصب ) » وغيره من القرائن 
معنى الاستثناء *. وذهب بعض الباحثين التحويليين إلى أن العامل في المستثنى هو 
الفعل الذي سدت مسده أداة الاستثئاء (استثني) وعلى هذا فالبنية العميقة للاستثناء هي: 
جاء القوم إلا زيداً . 

جاء القوم استثئي زيداً . 

وقد جرى تحويل على البنية العميقة » تم به حذف القعل أستثني » وعوض عنه ب-(الا) . 
ومن خلال عملية التحويل هذه صارت الجملتان جملة واحدة بعد أن عرض عن الفعل 
بأداة الاسئثئاء » وبقيت الدلالة نفستها » وهي إخراج ما بعد أدوات الاستثتاء مما دخل فبه 
ما قبلها حكماًء ومن ثم فإن الاستثناء » من حيث حقيقته التركيبية والدلالية » تحويل مركب 
اجملي» بالحذف والتعويض » بأدوات خاصةء » يخرج بها ما بعدها » مما دخل فيه ما 
قبلها » حك . 


(۱) سییویه ۰ الکثاب ج۲ ۲٣۲-۲۲‏ 
(۲) ان یمیش ۰ شرح المفصل » ج۱ |۷1۷ . 

وانظر السیوطی : الهمع ج ۲٤۸‏ 

(۳) انظر اليوط : المع ج۲ ۲۰۳ 

(4) تمل حصان ١‏ اقلخة العربية » معذاها ومبناها ۲-١-1۹۹‏ 

([ه) يمير عيسى» الاتماط التحويلية في الجمل الاستتقاء الموبية . رساة ماج ستير » جامعة الير مسوك ٠‏ 


ص ۴۸ 


4 


وربما كان رأي الوصفيين في الاستثناء أقرب إلى الصحة من رأي الباحثين 
التحويليين » وذلك لأنة لايوجد ما يمنع من أن تكون البنية العميقة لجملة : 

جاء القوم إلازيدا 

هي: جاء القوم وامتتع زيڌ 

وهذا هو محور المحاورة التي جرت بين عضد الدولة وأبي علي الفارسيء؛ حيث 
قال عضد الدولة (هلاً قترت امتتع » فرفعت زيداء فقال له أبو علي : هذا الجواب الذي 
ذكرت لك ميداني » وإذا رجعتا ذكرت لك الجواب الصحيح إن شام الله ١‏ . 
الاستثناء المفراغ 
هو الجملة المنفية المشتملة على الحرف (إلا) »> ولكن المستثتى منه فيها غير موجود 
وذلك نحو : 

ما جاء إلا زيڈ. 

وهذا من الأمثلة التي تدل على آن النحاة كانوا يحتكمون إلى الشكل في كثير من 
الأحيان ٠‏ فمع إدراكهم لدلالة هذا الأسلوب » بأئه يفيد القصر والتوكيد ء إلا أن وجود إلا 
جعلهم يجعلونه نوعاً من أنواع الاستثناء » فشكل التركيب جعلهم يتجاهلون دلالة الاستشئاء 
الذي فيه إخراج المستثنى مما دخل فيه المستئتى منه » وهذا يثبت المجيء لزيد في المثال 
السابق. وعلى هذا يذهب بعض الباحثين الوصفيين إلى عده من أساليب الحصر 
والتوکید 

وقد امتد ميل النحاة إلى الشكل في باب الاستثئاء إلى أن انتظم هذا الباب عندهم 
خلا وعدا وحاشا » فعدوها من الاستثئاء ء إن كائت مقترنة بل ما)» وجاء ما بعدها 
منصوباً » وهي على هذا أفعال جامدة فاعلها مستتر فيها ٠‏ وما بعدها مفعول بها" 

وأما إن جات غير مقترنة ب [ما) » وما بعدها أسماء مجرورة فهي عندئذ 
تعامل معاملة حروف الجر » وما بعدها مجرور بها . 


.۴١ لبن الأثباري » انظر الإتصاف المسالة‎ )١( 

() انظر : مهدي المخزومي : في النحو العربي » فقد وثوجیه ۔ ص۲۴۷ 
وانظر ؛ خلیل عمایرة : في نحو اللغة وتراكییها . ص۸٤۱‏ 

(۳) سیبویه » الکتاب سج ۲/ ۴٤۹‏ 


واضطراب التحاة" هذا يمثل قمة الانحراق باتجاه الشكل في تفسير هذه 
الظاهرة. 

وينظر بعض الباحثين الوصغيين إلى آنها [خلا و عدا وحاشا) حروف ء وذلك 
لعدم اشتمالها على زمن وحدث ء رهذا يوافق رأي الزجاجي' وابن يعيش من القدماءء 

ییا" . 

وقد يشير لختلاف حركة الاسم الواقع بعدها ء إلى أنها سمات لغوية لقبائل عربية 

مخثلفة »وإلى مثل هذا أشار السيوطي. ومن الملاحظ أن شواهد هذه الكلمات قيلة. 

وبخاصة تلك التي جاء ما بعدها منصوياً . وذلك نحو قول شاعر مجهول : "لا كل شيء 

ما خلا ال باطلً). 

لعل فيما ذكرنا من مسائل » وغيرها من باب الاستثناء » تفسيراً لكثرة القواعد 
النحوية في هذا الباب» وفي معظم أبواب النحو العربي. ولمل كثرة القواعد وتضخم 

الأبواب ظاهرة يمكن رها إلى أسباب كثيرة أهمها : 

أ- الاختلافات في أآراء النحاة التي يعللون بها الظاهرة النحويةء وبخاصة أثثاء 
محاولتهم رذ المعمول إلى عامل معين . 

ب- التعدد في صور الظاهرة اللغوية الواحدة ء وبخاصة في حركة الإعراب » فالاسم في 
المستثنى المنفي» تارة يكون تابعاً وأخرى يكون منصوبأً» مما يشير إلى تعدد في 
اللهجات » ولكن النحاة وإن كانوا على علم بذلك ٠‏ إلا أنهم كانوا جهدون في تخريج 
انصور المتعددة ‏ بما يتفق ونظرية العامل » حتى لو بلغ بهم ذلك حد التأويل . 

وقد قدم المنهج الإحصائي الذي يعد ثمرة من ثمار المنهج الوصفي دراسة 

إحصائية لباب الاستثناء» وذلك من حيث بيان عدد قواعد باب الاستثاء في ستة من 


(۱) انظر: السیوطي: المع ج ٣ص‏ ۲۸۸-۲۸۲ 

(۲) الزجاجي » الجمل تض ٠۴٠‏ 

(۴) ابن یعیش ٭ شرح فصل ۔ ج ۸ص ٤۷‏ 

)١(‏ انظر : نهاد الموسيء باب الاستثاء بين افنظرية وقتطبيق» مجلة دراسات الصادرة عن الجاممة الأرنيسة» 
مد 1 1۹۷۹م . 


الكتب الأصول » ومن ثم بيان مدى دوران هذه القواعد في نصوص متعددة ومتنتوعة 

تعود إلى عصر الاحتجاج اللقوي . 
وقد بلغ عدد قواعد الاستثناء في كتاب " الأصول قي النحو " لابن السراج مثا 

مائتي قاعدةء ولا شك أن ابن السراجء كان حريصا على استقطاب الوجوه المختلفة 

للقواعد وردها إلى أصولها في النظر » ومن تَمّ ققد اتسع عنده الباب » بينما وصلت عدة 
القواعد عند الزجاجي في كتابة ( الجمل ) إلى تسع وأربعين قاعدة ٠‏ وذتك لأنه كان 
يستهدف غاية تعليمية قريبة . في حين وصل عدد القواعد المستعملة في الواقع اللغوي 

تسعا وأربعين قاعدة . 
وهذه النتائج الإحصائية نكشف عن تضخم قواعد الأبوب النحويةء وسفر عن 

بيان حةيقة دوران قواعد الباب في وافع الاستعمال » مما يُمكَنْ من بيان القواعد الصوئية 

والصرفية والنحوية » التي تتقوم بها الفصحى » وبمعرفتها نتحقق الممرفة بالفصحى؛ 

خالصة بلا حشو ولا عامية » وهذا يكن من ترتيب هذة القواعد ترتيباً منهجياً مفيداً على 

مستوى التعليم المبتدىء » والبحث العلمي المتخصص . 

أسلوب التوكيد 
يتجاذب النحاة - فيما أحسب - مبدآن في عملية التفكير اللغوي » المعنى 

والشكل ولو أمعنا النظر في شريحة من شرانح التفكير اللغوي القديم » ممثل في موضوع 

التوكيد ٠‏ لرأينا أن تسمية التوكيد يهذا الاسم » تمثل جانب المعنى » ولكن مفهوم التوكيد 
في العربية أوسع من هذا الذي تضمنه المفهوم النحوي للتوكيد فقد قسم النحاة التوكيد إلى 

قسمین . 

-١‏ التوكيد اللفظي : قوامه تكرير اللفظ نفسه وهذا القسم جائز في الأفعال والأسماء 
والحروف» وفي الجمل أيضاً . 

“٣‏ التوكيد المعنوي : ويتم بألفاظ مخصوصة نطها النحاة في كتب النحوء وقد 
قصروه على الأسماء ولا نجد اختلاقا يذكر بين النحاة بشأنهء فحدوده ومغرداته 
واحدة عند الجميع» ما عدا بعض الاجتهادات الشخصية كالذي ثلحظه عند ابن 
جني» الذي ذكر نوعي التوكيد بقوله: ” التوكيد نوعان»ء أحدهما تكرير اللفظ بلفظهء 


وهو نحو قولك : قام زيد قام زيد » وقد قلمت الصلاة قد قامت الصلاةء والثاني 
تكرير الأول بمعناه» » وهو على ضربين أحدهما للإحاطة والعموم والآخر للتثبيت 
والتمكين » الأول كقولنا ء ام لقم كلهم ورأيتّهْم أجمعين » والثاني نحو قولك : قم 
زی تفمئة»ورآرته نقمنة 1 . 
ولا يخفى أن ابن جني قسم التوكيد المعنوي- الذي جعله النحاة قسماً واحداً - 
إلى قسمين . 
التوكيذ في مفهومه النحوي يتحكم فيه جانب الشكل إلى جائب المضمون» إذ يحده 
من جائب الشكل» مبداً التبعبة الإعرابية» وهو مبدأ محكوم في عمومه بنظرية العامل. 
وهذا يعني أن التاكيد تابع للمؤكد » والعامل فيه هو العامل في متبوعه» رفعاً ونصباً 
وجرأء يقول ابن مالك . 
تبغ في الإعراب الاسماء الأول نعت وتوكيذ وعطف ودل 
ولكن العربية فيها أنواع أخرى من التوكيد : من جانب المعنى › بيد أن المفهوم 
النحوي للتوكيد لم ينتظمهاء من ذلك توكيد الفمل: فقد أشار إليه النحاءة إشارة في التوكيد 
اللفظي ٠‏ لانسجامه مع نظرية العامل › في التبعية » ولكنهم لم يذكروا أن الفعل يمكن آن 
يؤكد توكيدا معنوياً » فيما عدا إشارة لابن عصفورء قال فيها: "التوكيد المعنوي يقسم إلى 
قسمين » قسم يراد به إزالة الشك عن الحديث » وفسم يراد به إزالة الشك عن المحدث 
عنه ؛ فالذي يراد به إزالة الشك عن الحديث هو التوكيد بالمصدرء نحو قولك : مات زيد 
موتا » وقتلت عمرأ قتل » وذلك أن الإئسان قد يقول : مات فلان مجازآء وإن لم يمت » » 
أي كاد يموت فإذا قال : مات عمرو موتاً ءوقتلت زيداً فتلا كان الموت والقتل حقيقيين* 
وعلى هذا نكن أن ينتظم ياب التوكيد » مؤكدات الفعل وذلك نحو : 


٩۰۴ بن جني » الخصاق . ج۴‎ )١[( 
«|٣ . ابن هشم ؛ أوضج السساك‎ )١( 
٠٠۴ص‎ ۱۹۸۲ » الزجاجي » شرح جمل الزجاجي . كحقيق وزارة الأوقاق و الشؤون الدينية > بغداد‎ )( 


rir 


ونا التوكيد : وهما حرفان من حروف المعاني لا محل لهما من الإعراب » وقد بسط 
النحاء القول قي المولضع التي تأتي بها كل منهماء بين الجواز والوجوبا. وسوف 
أعرض لبعض القضايا المتعلقة بها ء والتي وقف النحاة فيها بين الشكل والمعنى. 
-١‏ تأصيل نوني التوکيد × 

يمكن تلخيص آراء النحاة القدماء غي أصل نوني التوكيد بما يأتي : 
ذهب الكوفيون إلى أن النون الخقيفة متفرعة من النون الثقيلة » عن طريق اختزالها تماما 
كما تخفف (أنً) و (لكن) "اوذهب البصريون إلى أن كلا من النون الخفيفة والثقيلةً أصل 
مستقل قاتم بذاته» قال سيبويه: "فالخفيفة في الكلام على حدةء والثقيلة قي الكلام كر 
ولكتنا جعلناها على حدة لأنها في الوقف كالتنوين » تذهب إذا كان بعدها ألف خفيقة أو 
آلف ولام ء كما تذهب لالتقاء الساكنين ٠‏ وما لم يحذف عنه شيء *". 

ويرى فريق ثالث من النحاة أن النون الخفيفة هي الأصل » وأ النون الثفيلة هي 
الفرع » أخذأ بمبدا قرينة البساطة في التركيبا. 
ورجح بعض الباحثين رأي الفريق الثالث ‏ وذلك استنادً إلى ظاهرة النبر ؛ ويمكن أن 
نوضح هذه الظاهرة بما قالة بروكلمان الذي ذهب إلى أن ' في اللغة العربية القديمةء 
يدخل نوع من النبرء تغاب علية الموسيقية » ويتوقف على كمية المقطع؛ فإنه يسير من 
مؤخرة الكلمة نحو مقدمتها حئى يقابل مقطعاً طويلاً فيقف عنده» فإذا لم يكن في الكلمة 


() ونظر في ناک على سبیل المثال » 
“١‏ سییویه ؛ الکتاب ج۲٤‏ ۰۰۹/۳۱۰ . 

۲- انبرد بالماتضب چ۲ ص۲۴۴۲ 

۴“ این یمیش ؛ شرح المقصل جاص ٤۴‏ 

1١۲ص المرادي الجنى الداتي‎ “١ 

۲۲٤ المالقي » رصف الميائي في شرح حروف ماني‎ -٠ 

. )11۹ -٠١( »مس‎ ۹٤ اتظر؛ لبن الأنباري : الإنصاف في مسائل الخلاف المسألة‎ )١( 

(۲) سییویه ۰ لتاب ج ۵۲۹/۴ . 

)٤(‏ هذا اراي الشيخ يس بن زين الدين المي الحمصي » حاشية الشيخ يس على شرح الت صريح على 
التوضيح » دار إإحياء الكتب العربيةء القاهرة 

٠٠١ انظ ر خوزي الشايب : التأكيد باقتون أصلة وأثرة . مجلة دراسات الصائرة عن الجاممة الأردنية المجلد‎ )١( 
٠١١ص العدد ۱۳ لست ۱۹۸۸م ء‎ 


س1.۴ 


مقطع طویل قان النبر يقع على المقطع الأول منها* وعلى هذا التصور إن النون الثقيلة 
نَت عن حدوث نبر بإشباع مقطع من المقاطع» بان تقوّى إما بارتفاعه الموسيقي أو 
شدئةء أو مداه » أو عدة عناصر من هذه العناصرء في نفس الوقت وذلك بالتسبة إلى نقس 
العناصر في المقاطع المجاورة * . 

وهذا النبر حصل على المقطع الأخير من الكلمة وهو النون الخفيفة » فشددت بمعنى أنها 


وأرى أن البحث في أسبقية أي منهما تاريخياً لا يتأتى بيسر » وبخاصة أن هذا النوع من 
التوكبد ٠‏ يعد سمة خاصة بالعربية ٠‏ فليس هناك فرصة للمقارنة بين العربية وأخواتها 
الساميات في هذة الجزئية" 

وأحسب أن البحث في أثر هذه النون من ناحية صرفية وتركيبية ودلالية » يكون نافعاً 
واوا کل 

إن ملاحظة النسيج المقطعي لهذين الحرفين تشير إلى أنهما يشكلان نسيجاً خاصاً » فهو 
في النون الثقيلة (ص-صس-ح ) ©) ء وهذا شكل غير مألوف في العربية؛ وكتلك لم تعرف 
اللغة أداة تتكون من حرف واحد (ص) كما في النون الخفيفة . 

ومما يلاحظ أن النون في (إِنٌ ) التي تدخل على الاسم ء تقوم بالذور الوظيفي نفسه الذي 
تقوم به نون التوكيد مع الفعل » مع فارق هو آن همزة ( إن ) الناسخة التي تدخل على 
الاسم همزة قطع › وهمزة هذه حين تلحق الفعل هي همزة وصل ٠‏ وثمة فارق بين همزة 
توكيد الفعل وهمزات الوصل الأخرى في العربية هو : أن همزة نون التوكيد مع الفعل» 
لا تظهر طلقا » لأنها مدرجة في الكلام » فلا يدا بها أبدا . ما همزات الول الأخرى 
كهمزة (أل) التعريفية فإنها - تحقق من بدء الكلام» ولا تحقق عند وصله. 


(۱) كارل بروكلمان ‏ فقة اللغات السامية ص٥٤‏ 

)١(‏ جان كاتيثو » دروس في علم أصوات العربية . ترجمة صاع القرمادي خشر مركز الدراسسات والبحوث 
الاقتصادية و الاجتماعية ترس ۰٩1٩۱۹ص ٠٤۹‏ 

(۳) انظر عبد الصبور شاهين : المنهج لصوتي اليتية العربية . مؤسسة الرسقة ؛ بیروت ۱۹۸-۰ بص ۹۸ 

(4) ص - سامت ۔ 


ج رة . 


بناء الفعل إذا اتصات به نون التوكيد 
استنادا إلى النظام المقطعي ء يمكن أن تفهم قول النحاة » ببتاء القمل إذا اتصلت به نون 
التوكيد ٠‏ بأنه قول صدرو! فيه عن التزامهم بنظرية العامل » التي أوحت إليهم أن حركة 
البناء مُجتلبة للقعل » وعلى هذا يمكن دراسة بعض حالات لفعل المؤكد بنون التوكيد 
الثقيلة على النحو الآتي : 
١‏ حالة توكيد الفعل المسند إلى اسم ظاهر ٠‏ أو ضمير الواحد المتكر : 
عندما يتصل الفعل المسند إلى ضمير الواحد المذكر » ينون التوكيد » فإن الاتصال يكون 
مباشرأ ٠‏ بعد سقوط الحركة الإعرابية » هكذا : 

ينصر + أن = ينصرون 

Yansuru +anna —* Yansuranna 
وهنا يتضح أن نهاية الفعل هي الراء » وهي متحركة بحركة الوصل وهي الفتحةء ولهذا‎ 
. قال النحاء : إن الفعل مع نون التوكيد زبنى على الفتح‎ 
وقد اختلفوا في تخريج هذا الفتح وتعليله ء فذهب سيبويه إلى أن حركة الفتح جاءت لالتقاء‎ 
الساكنين . قال :عم أن فعل الولحد » إذا كان مَجزوماً فلحقتة الخفيفة والتقيلةً » حركت‎ 
المجزوم » وهو الحرف الذي أسكنت للجزم » لأن الخغيفة ساكنة ء والثقيلة نونان » الأرلى‎ 
٣يفريسلاو منهما ساكنة والحركة فتحة اوقد ولفق سيبويه في رأيه هذا الزجاجيأ“‎ 
وابن يعيش .ويرى المبرد أن الحركة السابقة لنون التوكيد » حركة بناء لأجل التركيب»‎ 
يقول : ٣علمْ أن الأفعال مرفوعة كانت أو منصوبة أو مجزومة ؛ فإنها تبني مع دخول‎ 
... النون على الفتحة » وذلك أنها والنون كشيء واحد › قبت مع النون بثاءَ خمسة عشر‎ 
۴۴ وإنما اختاروا الفتحة لأّها أخف الحركات‎ 


[) سیبويه ٠‏ الكتاب ج٣ .١۸/‏ 
)١(‏ الزجاجي «الجمل في النحو » تعقيق علي المد ص٠٠۲‏ . 
)١(‏ الأزهري ٠‏ التصریع ج۲١۲۰‏ 

(4) ابن عيش » المفصل ج۹ ۳۷ 

. لقاب ۰ ج۱۹۴‎  دریملا‎ )٥( 


ويذهب بعض المستشرقين إلى آن الحركات لم تأت لأجل التركيب ء ولا جاعت لأجل 
التخلص من التقاء الساكنين » كما ذهب التحاة العرب » وإنما هي عنصر أساني » وجزء 
لا يتجزأ من لاحقة التوكيد › فعند إرادة التوكيد تضيف حب وصفهم إما (- نة ) 
وما )¬ ڙت / (anna‏ . 

وآرى أن رأي النحاة العرب وبخاصة سيبويه يثير تساؤلاًء فإن كان التقاء الساكنين» يودي 
إلى ظهور حركة الفتح » كما مر بنا ء فهذا يصدق في حالة الفعل المجزوم ؛ ولكن أين 
ذهبت حركة الرفع في الفعل المضارع المرفوع ؟ وذلك في نحو : 

صر - ينصرن 

وكذلك يثير رأي المستشرقين تساولاً آخر» وهو أن كلامهم يشير إلى وجود 
(حركة + ن +ن) ٠‏ 

وهذا أصلا متَّطْعَ غير متشكل في العربية › إذ لا يوجد مقطع بيدا بحرف علة قكيف 
يفئرضون وجود هذا المقطع ؟ 

وأرى أنه يمكن تفسير هذه الظاهرة من خلال الرؤية التي طرحتها سابقاًء والتي تتلخص 
في الربط بين أن المؤكدة للفعلء وأن المؤكدة للاسم»وذلك بأن الأصل في الفعل ينصران؛ 
مثا هو : 

ينصر' + أن » ومن ثم هلت همزة القطع إلى همزة وصل لا تظهر ؟لأنها تركبت مع 
الفعل فأصبحت بمثابة الكلمة الواحدة ٠‏ وبذك فالمقطع المتكون قبل ~ تسهيل الهمزة هو 
(همزة + حركة + صامت / ص + ج جن ) 

وهو مقطع قصير مغلق +ن (مقطع قصير مفتوح ) 

والسؤال الذي ما يزال مطروحاً » أين ذهبت حركة الفعل المضارع ( الضمة ) ؟ ٠‏ 

من الواضح أن "ضمة ' الفعل المضارع اجتمعت مع الفتحة التي هي حركة الهمزة » ولا 
شك أن هناك صعوبة في نقل اللسان من الضمة إلى الفتحة » إضافة إلى أن اللغة تميل 
إلى التوظيف » فقد اختارت في صيغة المفرد أن تحذف الضمة » وتبقى الفتحة » أما في 
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صيغة الجمع » فإنها فقي الضمة محففة (لأنها أصلاً واو مشبعة » وذلك تخلصاً من 
المقطع الطويلء وذلك كما في نحو يتصرون» حيث يصبح الفعل مع نون التوكيد التقيلة 
(يتصرونن)» حذفت نون الرفع لتوالي الأمثال » قصار الفعل بعد حذفها بنون مشددة . 

Yan/suw/run/na )‏ ( 
وبلاحظ وجود مقطع مديد من توع ( ص + ح + ح + ص ) في حالة الوصل » وهي 
صعوبة تتجنبها اللقة عند أن اللبس » فاختصر هذا المقطع إلى مقطع قصير مققل [ص 
+ ح + ص ) واصبحت الصيغة . 

Yan/swrun/na )‏ ( 
واللاحظ أن ضمير الجماعة هو الذي اختصر إلى النصف» وبقي نصفه في صورة 
الضمة القصيرة » وعلى هذا فالمسند إليه باق في الجملة على عكس ما ذهب إليه النحاة 
القدماء بأن الواو قد خذفت . 
لغة : يتعاقبون فيكم 
تقضي القاعدة القباسية المعيارية التي اعتمد النحاة فيها على أساس وصفي › يستئد إلى 
نسبة اعلى من الشيوع ء أن يأتي الفعل مع فاعله » إذا كان اسما ظاهراً مجرداً من 
الضمير العائد على الفاعل › فلا قال : قاموا الرجال لا قاما الرجلان» وعندما 
واجه النحاة هذه الظاهرء في النص القرآني الكريم » وذلك نحو قوله تعالى: "وأسروا 
الجوى الذين موا * وقوله تعالى " وحسبو! ألا تكون فتنة موا وصموا ء م تاب الله 
علیهم» فم موا وصنموا ٹیر منهم» والش بَصیر بما َون °۳ . 
وفي الحديث النبوي الشريف كما في قوله صلى الله علية وسلم:' يتعاقبون فيكم ملانكة 


بالليل وملائكة بالنهار* 

وفي الشعر» وذلك نحو قول الشاعر : 

نصراوك قومي فاعتززت بنصرهم ونو نهم لوك كت ليلا 
)١(‏ سورة الأئبياء . الآية ۴. 


۷١ سورة الملدة . الاية‎ )١( 
. ٤٠ بيروت »س‎ ٠ مفتصر ميج سم . لمكب اااي‎ )( 
٣۴/۲د انظر : الأشموني . شرع الالموني‎ )4( 
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وقول آخر : 


لومونني في حب لين عواقلي وكتني من حبها سمي( 
حاول النحاة تعليل هذه الظاهرة التي تشكل سمةٌ تهجية نسيت إلى بلحارثا"' وكذلك نسبت 
إلى عليء وآزد شنو 
درل ایز ی ا . شانة في ذلك شأن علامة التانيث » وقد يكون 
ضميراً . قال سيبويه : ' واعلم أ من العرب من يقو : ضتربوني قومك » وضتربائي 
أخواك . فشبّهوا هذا بالتاء التي يُظهرونها في الت فلائة” وكأنهم آرادرا أن يجعلوا للجسع 
علامة كما جعلوا للمؤنث ' » وهي قليلة : 

قال الفرزدق : 

ولکڻ ديافئ أبوه ونه بحوران يعصرانَ السليط أقارئة 


وأما قوله جل ثناؤه (وأسرو! النجوى الذين ظلموا )» فإنما يجيء على البدلا. 

ولكنْ جل النحاة على أله ضمير » رجح ذلك ابن مضاء بقوله : ...والدليل على ذلك 
قولهم في التثنية قاما ويقومان ءوفي الجمع > » قاموا ؛ ویقومون » فهذه ضمائر ل عليه 
بالفاظ ”اومن َم فقد اختلف النحاة في إعراب الاسم بعد الضمير» » فمنهم من عته بدلا 
ومنهم من عَذّه مبتدا والجملة السابقة عليه هي الخبر° . 

ولا يخفى أن النحاة حَرجوا هذه اللغة بما يتفق مع القاعدة التي تتص على آنه لا يجتمع 
فاعلان الفعل واحد"ء وعلى هذا ام عرب الاسم (البراغيث ) في جملة (أكلوني 
البراغيث) فاعلاً. 


۲۸۰ = انظر: الأشموني .شرح الأشموني ۔ چا‎ )١( 
1٤-۱۲ وانظر : ابن یعیش : شرح المفصل ۸| ص‎ 

۸۰ لبن عقيل ۰ شرح لین عقيل بچ ۴ نص‎ )١( 

(۲) قسيوطي :اهمع ج۲ + ص۲۵۷ . 

(4) سییويه الکتاب ج سس 41-6٠‏ 

() ابن مضاء ارد على القحاة .ص ۸۴-۸۲ 

(1) السيرطي » المع ج ۲۵۷-۲٥۹/۲‏ 

(۷) لبن جلي ٠‏ الخصائص ٤۹/۱‏ . 


ومن الباحثين من يذهب إلى آن هذا الاسم يحمل معنى التوكيد » وهو يرى أن قسرية 
القاعدة النحوية التي تنص على أن الظاهر لا يؤكد المضمر » هي التي حالت دون إعرابه 
فاعلاء ويدلل عذى ذلك من خلال تطليله ليعض الجمل التي تبدو فيها هذه اللغةء فهو يرى 
مثلاً أن الجملة النواة في جملة "أكلوني البراغيت " هي 

أكل البراغيث إياي 

فعل + فاعل + مفعول . ويسميها الجملة التوليدية . 

ثم تحولت هذه الجملة إلى : 

أكل البراغيث البراغيث إياي » وذلك بتوكيد الفاعل توكيداً لفظياً . 

تم تحول الاسم الظاهر إلى ضمير » فأصبحت الجملة : 


أكلوا البراغيث إياي 
ثم تقدم الضمير المفعول ليلتصق بالفعل فأصبحت : 
أكلوني البراغيك(. 


ومن الباحثين من يرى أن هذه الظاهرة ذات جذور ضاربة في اللفاث السامية فهي تمتل 
أصلا تاريخياً في العربيةء ما زالت تحئفظ له بعدد غير فليل من الشواهد وهي تمش 
القاعدة في بعض اللغات الساميةء وعلى هذا فإن هذه اللهجة تنبئ عن مرحلة من مراحل» 
كانت العربية تشترك فيها مع أخواتها السامياتء ثم تطورت عنها بالخروج على هذه 
القاعدة» وربما كان ذلك جئوحاً للسهولة واليسر إضافة إلى أن المتحدث عندما لا بلح 
علامة بالفعل » يملك زمام الأمر في الفاعل » فيفرده أو يثنية أو يجمعه أو يؤئثة أو 
یذگرة» بعکس ما لو کان صرخ به قبل الفمل(۲. 

وبهذا فاامنهج التاريخي يضيء جائباً مهماً من جوانب هذه الظاهرة؛ مما يرجح رأباً لدى 
بعض القدماء غير أنة لم يكتب له الشيوع › إذ رأوا أن هذه اللواحق بالفعل علاماتء 
وليست ضمائر» وعلى هذا فالأمئل - فيما أرى - أن يعرب الاسم الواقع بعد الفعل 


(1) انظر : خليل عمايرة ؛ في التحتیل قلغوي .ص۷٥۲‏ 
وانظر خليل عمايرة : آراء في الضمير العائد ولة "أكلوتي البراغيث 
(١)انظر‏ + إسماعيل عمايرة ‏ ظاهرة التأنيث بين العرية واللغات السامية ص٠١٠‏ 
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المتصل بلاحقة فاعلاً ء وليس بدلا ولا توكيداً . قال اين عقيل :" أن لفل إا أسند إلى 
ظاهر مثنى أو مجموع أتي قيه بعلامة تدل على التثنية أو الجمع قنقول : قاما الزيدانء 
وقاموا الزيدون » وقمن الهندات » فتكون الآلف والواو واقنون حروفاً تدل على التثتية 
والجمع كما كانت التاء في قامت هند حرفا يدل على التأئيث عند جميع العرب والاسم 
الذي بعد المذكور مرفوع به › كما ارتفعت هند بقامت ٣‏ 
لا النافية للجنس 
درس النحاة لا الداخلة على الأسماءء قالحقوها تارة ب ( ليس) › وألحقوها 
أخرى ب( إن ) » فهل احتكم النحاة في هذا الإلحاق إلى الشكل أم إلى المعنى » أم إليهما 
معا 
لبن ذلك لاب أن نقف على استعمالات لا . 
-١‏ لاحظ النحاة أنة -أحياناً - يعقب لا اسم مرفوع ولك نحو قولنا : 
” لا رجلٌ في الدار بل رجلان' وقول الشاعر : 
تعر فلا شَيءَ على الأرض باقيا ولا وزرمما قضنى الله وافيا 
۲-ويكون الاسم بمدها -أحياتاً أخرى - منتهياً بحركة الفتح ٠‏ وذلك نحو قولنا + 
' لا حول ولا قوءً إلا بالك " . 
وحتى يمز النحاءً بين هذه وتلك ألحقوا الأرلى بليس والثانية بس(لن) . ولا يخفى أن 
هذا الإلحاق يستند إلى أساس شكلي » وذلك لأن ما بعد ليس يكون مرفوعاً » وما بعد 
(إن) يكون منصوباً . وقد حاول النحاة التمييز بين دلالة كل من الاستعمالين » فذكروا 
أن الأولى (الملحقة بليس) تشير إلى تفي الواحد في حين تستعمل الثائية لنفي الجنس. 
ولعل المتأمل في الاستعمالين » لا يجد فرقاً ُذكر في كثير من المواطن » بل ليس من 
السهل أن يحمل قول الشاعر :' تعز فلا شيءعلى الأرض باقيا " على نفي الواحدء 
فالمقصود كما هو واضح من السياق تفي الجنس › وعلى هذا فن (لا) تفيد معنى 
النفي» وما إلحاقها ب(ليس) آو ( إن) إلا محاولة من النحاة لتسويغ الخركات 
الإعرابية على الاسم الذي يليها » ولا أل على ذلك من ورود الاسم الذي بعدها 


( )ین قبل ٭ شرح این عقيل . ج ۸-۲ 
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بقراءتين قرآنيتين كما في قونه تعالى : " لا بيع فيه ولا خلةً ولا شفاعة * فقد قرا 
ابن كثير وأبو عمرو بالتصب » بغير نتوين » وقرأ الباقون بالرفع والتتوين (لا بيع 
فيه ولا خلةّ ولا شقاعة . 

إلا نهم حاولوا تخريجها بما يتفق مع نظرية العامل» يقول أبو زرعة: ' اعلم أن لا 
إذا وفعت على نكرة جُعفت هي والاسم الذي بعدها كاسم ولحد » وبني ذلك على 
الفتج؛ فإذا كررت جاز الرفع والنصب » وإذا لم تكرر قالوجه فيه الفتح » قال عز 
وجل: "لا ريب فيه . من رفع ( بيع...خلةً...شفاعةً ) جعله جولاً تقول اققائل: 
(هل فيه بيغ ؟ هل فيه خلة ؟ ) ومن نصب جعله جواباً لقول القائل: ( لمل من بيع 
فية ؟ هل من خلة ) ٠‏ فجوابه ( لا بيع فيه ولاخلة ) لأن رمن ) ء لما كائت عاملة 
جعلت لا عاملة » ولما كانت جواب ( هل ) لم تُخملهاء إذ كانت هل غير عاملة ٠‏ 
وقد حأول النحاة التمييز بين " إن ' ولا النافية لنجنس التي ألحقت بها ٠‏ وذلك بآن 
التمسوا لها باباً مستقلاً . من حيث » إنها ترد لنفي الخبر عن الاسم تفياً مؤكداً ء أما 
إن وأخواتها » فهي لأثبات الخبر للاسم » في صورة التوكيد أو التشبية أو الاستدراك 
أو التمني أو الترجي . 

وقد جعل النحاة لها شروطاً كي تعمل عمل ( إن) » آبرزاها : 

. أن تكون نافية‎ -١ 

۴- أن يكون منفيها هو الجنس . 

۴- الا يدخل عليها جار . 

. أن يكون اسمها نكرة‎ “٤ 

. أن يكون خبرها نكرة‎ -٥ 

ولكن السؤال الذي نطرحة هنا . لماذا جعل النحاة اسم لا النافية لجنس مبنياً على 
الفتح إن کان مفرداً » ولم يعتوه متصوباً ؟ 


(1) سورة البقرة . الآية ۲٠‏ 
)١(‏ سورة البقرة . الاي ١‏ 
(۴) ابن خالويه » حجة القراءات السبع ص ١-١ ٤١[(‏ . 
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يبدوا أن النحاة اختاروا البناء على الفتح ء وذلك لآن : 
فكرة البناء تؤدي إلى تعدد الخيارات في تخريج الاسم الواقع بعد لا المكررة 
وبخاصة أنهم لاحظوا آن هذا الاسم يأتي على وجوه عدة هي : 

أ. أن يكون الاسم بعد ل المكررة منتهياً بعلامة الفتح » وذلك نحو قولنا "لا حول ولا قوة 
إلا بالله " وقال تعالى : ' لا بيع فيه ولا حلة ولا شفاعة " . 
وبذلك يكون الاسم معطوفاً على لفظ اسم ( لا ) الأول 

ب. أن يكون الاسم بعد لا المكررة منصوياً وذلك نحو " لا حول ولا قوة " 


وقال الشاعر : 
لا نسب اليوم ولا خلةٌ اتسع الخرق على الراقع 
فقد خرًج النحاة نصب هذا الاسم على محل ( اسم لا ) ء وتكون لا الثانية زائدة بين 
العاطف والمعطوف 
ج. أن يكون الاسم بعد لا المكررة مرفوعا وذلك نحو قولنا :" لاحول ولا قو إلا باله ٠"‏ 
ونحو قول الشاعر : 
هذا - لَبركُم- الصتغار بعينة لام لي - إن كان ذا - ولا أب 
فمن تخريجات النحاة لهذا لوجه » أنه معطوف على محل ` لا وأسمها " وهو موضع 
رفع بالابنداء( 


من الواضح أن تعليل النحاة للوجوه الواردة بعد لا المكررة» يجسد رغبتهم في تفسير 
حركات أواخر الكلمات » وفق ئظرية العامل . مما دعا بعض الباحثين لإعادة النظر 
في هذا الباب . 
فرأى بعض الباحثين الوصفيين » أن الاسم بعد لا معرب وليس مبئياً" وذلك دون فرق 
بين الفتح والتنوين ‏ قياساً على الممنوع من الصرف هو معرب وإن كان غير منون» 
وهم بذلك يرفضون فكرة تركب لا مع اسمها » وذلك لأن ظاهرة التلازم بين لا واسمهاء 


() انظر لبن جني : للع ص٥٤‏ 
)١(‏ انظر + محمد صلاح الدين بكر + التحو الوصفي من خلال القرآن الكريم ءد.ك. الجزء الشائي » الكويست + 
ص٤٤‏ وانظر : مهدي المخزومي ‏ في الحو المربي » نقد وتوجية ۲٠۲‏ 
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ليست مختصة بها بل تبدو في كثير من الأيواب النحوية كتلازم المبتداً والخبر وكان مع 
اسمهاء وإ مع اسمها . 

ومما يشير إلى ضف هذه الفكرة عند النحاة أنهم سرعان ما تنكو! عنها إذا أتبع الاسم 
بعدها بنعت ؛ وذلك نحو قولتا : (لا رجل ظريف فيها) فذهبو! إلى أن اسم لا يركب مع 
صفته » تركب العدد المركب (خمسة عشر)ء وقد امتنع تركب لا مع اسمها هنا لأن 
التركيب لا يكون من ثلاثة أجزاء(“ 

وعلى هذا فإن كان الاسم بعد لا اللكررة ٠‏ منتهياً بحركة الفتح » أو تنوين الفتح » فهو 
منصوب بلا الثانية ٠‏ والواو تعطف جملة على جملة . أما إن كان الاسم منتهياً بتنوين 
الضم » فإن (لا) تكون عاملة عمل ليس وما بعدها معمول لها » والواو عاطفة لجملة على 
جملة . وأرى أن هذا التفسير ء قد ظل يدور في دائرة الفكر النحوي القديم » الذي حاول 
التعليل وفق نظرية العامل . مع أنه حاول التخلص من فكرة الإعراب على المحل. ويرى 
بعض الباحثين الوصفيين" أن لا مع اسمها يشكل جملة تامة لا تحتاج إلى خبرء وذلك 
اعتماداً على أنهما تفيدان معنى يعسن السكوت عليه» إذ نقول : لاير ولا قوت » ولا 
بأس » فيتم الكلام. 

وكذلك يقف بعض القارئين على " لا ريب " في قوله تعالى : " ذلك الكتابا لا ريب فيه 
هدئ للمتقين ۴۳ . 

أما عن حركة الفتح على الاسم الذي يليها » فمرذ ذلك إلى أن الاسم استُعمل استعمال 
الفعل فصار منصوباً» ولا سيما أن هذا الاسم غالباً ما يكون مصدراً أو في معنى 
المصدر» وذلك نحو قوله تعالى : ' فلا عدوان إلا على الظالمين *. وقوله تعالى: " فلا 


(1) انظر: ابن جني ؛ اللمع في العربية . ص1٤‏ 
وائظر : الزمخشري : المفصل » ص۲۹٠۴‏ 
(۲) ابراهیم مسطفی » ياء انحر . س۱۴۳۷ 
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عدوان علي وقوله تعالى : " لا إكراة في الدين ٠‏ قد تبين الرشد من الغيً» فمن يكفر 
بالطاغوت ويؤمن بال فقد استمسك بالعروة الوتكى لا انفصام لها *؟ء 

ومن الوصفيين من يرى“ أن " لا " تفيد مطلق النقي سواغ أكانت حركة الاسم الذي 
بعدها القتح » نحو ما مر بتا من آيات» آو الضم» وذلك نحو قوله تعالى :” لا خوف عليهم 
ولا هم يحزنون ‏ وقوله تعالى:" لا الشمس ينبغي لها أن تدرك القمر > ولا اللي سابق 
النهار ‏ وقوله تعالى  :‏ لا قيها غول ولا هم منها ينزفون *" ومن الأدلة على ذلك أن 
الآية الواحدة فُرئت بأكثر من وجه» وفضلاً على ذلك فالآية الواحدة حرك الاسم الذي بعد 
"لا " فيها بأكثر من حركة ٠‏ وذلك نحو قوله تعالى : "فلا رفث ولا فسوق ولا جدال في 
الحج ' وقرآ ابن كثير وأبو عمرو: (فلا رفت ولا فسوق) بحركة رفع منون ‏ (ولا جدال) 
بحركة نصب » ومع ذلك فقد تكاف النحاة والمفسرون تسويغ الحركات هذه وفق نظرية 
العامل . قال الفراء : ” فالقرّاء على نصب ذلك كلة بالتبرنة إلا مجاهدا ء فإنة رفع الرفث 
والفسوق ونصبب الجدال » وكل ذلك جائز » فمن نصب اتبع أخر الكلام أوله» ومن رفع 
بعضاً ونصب بعضاً فلأن التبرئة قيها وجهان : الرفع بالنون › والنصب بحذف النون؛ 
ولو نصب الفسوق والجدال بالنون لجاز ذلك في غير القرآن ؛ لآن العرب إذا بدات 
بالتبرئة فنصبوها لم تتصب بنون » فإذا عطفوا عليها ب( لا) كان فيها وجهان » إن شئت 
جعلت (لا) معلقة يجوز حذفها فنصبت على هذه اة بالنون » لان (لا) في معنى صلةء 
وإن نويت بها الابئداء كانت كصاحبتها » ولم تكن معلقة » فتتصب بلا نون" وعلى هذا 
يمكن تحليل الآبة (لا شريك له ) ٠‏ على أن الجملة النواة لها هي " شريلك له ' ٠‏ مبنداً 
وخبر » ثم زاد المتكلم أداة دالة على معنى النفي وهي (لا) فأصبحت الجملة (لا شري له) 
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وهي جملة تحويلية عنصر التحويل قيها هو زيادة حرف التفي ( لا)» ولا قيمة للحركة 
على الاسم من حيث الدلالة . 
إن الرؤية الوصفية السابقة تمثل - قيما أرى - الواقع الدلالي الذي تحمله ( لا) في 
سياقهاء وربما شكلت مع الرؤية التاريخية صورة أكثر وضوحاً لهذه الظاهرة . وقد فمتر 
بعض اباحثين التاريخيين مثل هذه الحالات التي تتعاور فيها الاسم الواحذ أكثر' من حركة 
في الموضع الواحد في ضوء الآمور الآتية : 
-١‏ تعوذ هذه الظاهرة » إلى مرحلة من مراحل تطور اللغة تعكس ضيق المستعمل 

بالاحتكام إلى شكل إعرابي ولحد صارم » ومن فم فقد بدأ بالتقظلت من الالتزام 

بذلك ١‏ واللجوء إلى التعدد" » هذا إ 

القبائل ٠‏ وأكل قبيلة سمَتها اللهجية الخاصة » وإن كانت تشترك معا في أمور 

کثیر ۸ 

والشواهد على هذه الظاهرة متعددة ييدو ذلك من خلال تبادل الفتحة والضمة» 
كما في نحو المصدر المعرف الواقع في ابتداء كلام » نحو: الحم له فإئة يرتفع على 
الابئداء في القاعدة الفصيحة الغالبة » ويتتصب عند عامة بني تميم » فيقولون : الحمذ لله, 
ولا يخفى أن المعنى واحد في حالتي الرفع والنصب . إلا أن بني تميم انتهت إلى النصب 
في حين انتهى غيرها إلى الرفع » أما تأويل النحاة لهذه الظاهرة بعذهم المصدر في حالة 
الرفع مبتدأ ٠‏ بينما هو في حالة النصب مفعول مطلق (مصدر نائب عن فعله)» فهو تأويل 
ليس ملزماً كي يفهم الموضع من خلاله) . 


() أنظر : إسماعيل عمايرء : تعدد الأوجه الإعرابية » درسة تطيلية تأريخية . ص١٠‏ 
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(۴) سییویه الکتاب جا ٣۲۸‏ 

وانظر : نهاد الموسى ظاهرة الاعراب في اللهجات العريية القديمة . من متشورات ( أبحاث الجامصة الأمريكية ) 
لملم ۱۹۷۲ ۰ س۷۴ 
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وكذلك ققد تبادات الضمة والكسرة والفتحة على الاسم الواقع بعد لا سيما » وذلك نحو 
قولنا : 
حب الكتب ولا سيما كتبأ الأدب . ويجوز " كب“ 
ولا يخفى أن المعنى واحد في الحالات الثلاث » مع آن النحاة جَهدوا في إيجاد تخريجات 
للحالات الثلات(" . 
فإن كان الاسم بعد لا سيما مرفوعاً » فهو خبر لمبتداً محذوف وجوباً تقديره هو 
...والجملة من المبتداً والخبر لا محل لها من الإعراب » صلة الموصول بعد ( ما )» وإن 
كان الاسم بعد لا سيما منصوبأًء فهو مفعول به لفعل محذوف تقديره أعني أو أخص» وإن 
كان الاسم بعد لا سيما مجروراً ء فإن : سي : اسم لا منصوب بالفتحة الظاهرة › لأنه 
مضاف . وكتب : مضاف إليه مجرور وعلامة جرة الكسرة . 
۲- اتخاذ مستعمل اللغة قران أخرى غير الحركة الإعرابية ٠‏ لتدل على المعنى" > 
وتميز الباب عن غيره من ذلك في سياق لا النافية لجنس : 
أ. قرينة الصيغة ( وهي قرينة لفظية ) 7 فالاسم في سياق " لا" يأئي نكرة وهذا 
يتفق مع دلالة النفي ٠‏ بينما في سياق إن وأخواتها ؛ غالبا ما يكون الاسم معرفة. 
وذلك لان توكيد النكرة لا يفيد شيتاً لما فيها من العموم والشيوع» أما توكيد المعرفة 
فهو واضح الفائدة لتحديدها . 
ب. وكذلك قرينة الرتبة وهي (قرينة لفظية أيضاأ). إذ لا يتقدم خبر " لاء ولو كان 
شبة جملة على اسمها » وهذا يمثل قيمة خلافية لها من باب ( إن وأخواتها ) 
حیث يكون ذلك جاتزاً . 
ج . وقرينة التضام» ( وهي قرينة لفظية ) فيمتل تضام اللام المؤكدة مع الاسم (ل) 
أو خبرها قيمة خلافية تمي (ٌ ) بصورة خاصة عن ( لا) . كما أن تضام “ 
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ما مع ( إبً وأخواتها ) يميزها عن ( لا النافية ) ء حيث لا تتضام ( ما 

ا 
تقذم الاسم على الفعل 

حاول النحاة ضبط الكلمات من خلال وجودها في التركيب » ومن خلال ارتباطها 
مع غيرها من الأبنية بعلاقات تحددها طبيعة التركيب» ولعل علاقة الإستاد من أهم هذه 
العلاقات » وهي علاقة تكون بين المبتدأ والخبر » وبين الفعل والفاعل . قال الرضي 
الأسترابادي : " فالكلام ما تضمن كلمتين بالإسئاد ولا يتأتى ذلك إلا في اسمين أو في فعل 
واسم ‏ وبناغ على هذه العلاقة خددت أمور أخرى وذنك نحو الرتبةء والحالة الإعرابيةء 
والحركة الإعرابية » ومن يم فإن رتبة الفاعل تأي بعد الفعل ء وعلى هذا ميزوا بين 
الجملة الاسمية والجملة الفعلية» بما جاء في صدر الأصل قال لبن هشام :' الاسمية هي 
التي صتذراها اسم » كزبد قائ والفعلية هي التي صنذراها فعل كقام زيڌء وضرب اللصاُ 
وکان زيذ قاثماً وظننته قائماً » وبقومٌ زيد » وق © 
فإ تقدم الفاعل على الفعل فإنة يصبح مبتدا » والجملة تصبح خبراً » بما فيها من ضمير 
مسنثر عاتد عليه» وذلك نحو : زيد قام . قال ابن الأنباري مُا ذلك بقوله :" الفاعل 
بدزل منزلة الجزء من الكلمة وهي الفعل * وقال ابن يعيش » مركزاً على أهمية الرئبة 
في تعليله وجوب تأخير الفاعل :' إنما وجب تقديمٌ خبر الفاعل - يعني الفعل - لأمر وراء 
كونة خبراً » وهو كوئة عامل » ورتبة العامل أن يكون قبل المعمول » وكونه عاملاً فيه 
سبب أوجب تقدیمه ۴۳ . 
ولكن هذه النظرة المعيارية لم تكن بهذه الحدة عند الكوفبين » فهؤلاء كانوا يميلون إلى 
الانطلاق من جانب المضمون » في هذه المسألة » إذ يعون زيداً في جملة (زية قام) هر 
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الفاعل سواء أتقدم أم تأخر . وهي نظرة وصنيّة يؤيدها الباحثون الوصفيون التين 
انتقدوا النحاة القدماء لقيام تقسيمهم للجملة على أساس شكلي» فبرى فندريس أن الفرق بين 
الجملة الفعلية والجملة الاسمية هو " أنه بالجملة الفعثية يعبر عن حدث مسند إلى زمن 
منظور إليه باعتبار مدة استغراقه منسوباً إلى قاعل موجهاً إلى مقعول ء وإذا لزم الأمر» 
نحو : أسمع الموسيقى.. أما الجملة الاسميةء فيعبر بها عن نسبة صفة إلى شيء: البيت 
جديد » وهي تتضمن طرفين : المسند والمسند إليه . وكلاهما من فصيلة الاسم ۴" . 
وذهب مهدي المخزومي إلى أن الجملة الفعلية ما كان فرها المسند فعلاً والجملة الاسمية ما 
كان فيها المسند اسما 

وقد اسئند المخزومي في رليه هذا إلى ما ذكره القزويني في ذكر أحوال المسند :" آما 
كونه - أي المسند - فعلاً وللتقييد بأحد الأزمنة الثلائثة على أخصر وجه مع إفادة 
التجديد٠‏ . 

وكذلك استند إلى رأي عبد القاهر الجرجاني في دلالة الفعل المسند على التجدد حرث قال: 
” إن موضو ع الاسم على أن يثبت به المعنى للشيء» من غير أن يقتضي تجدده شيئ بعد 
شيء» وأما الفمل» فموضوعه على أن يقتضي تجدد المعنى المثبت به شبناً فشينا ° 
وعلى هذا فإن المخزومي یری أن " محمد سافر ' و " سار محمد " جملتان فعليتان » ما 
دام المسند فعلا. ولا شك أن رأي المخزومي يرجح رأي الكوفيين في هذه المسألة ‏ إلا 
آنه اتكا على معطيات تحتمل النظر والمناقشةء فالتجدد والحدوث سمة غالبة على الأفعالء 
ولكننا نجد أن هناك أفعالاً تشتمل على لحداث منقطمة لا تجدد غيها وذلك نحو " مات 
محمد " " وهلك خالد " > وغيرها . وذهب خليل عمايرة إلى الرأي نفسه » ولكنه يستند 
إلى أن الجملة النواة في جملة ( زي قام ) هو " قام زيد ٠"‏ وهذه الجملة تمل " حداأً أدنى 
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الكلمات التي تحمل معنى يحسن السكوت عليه ١‏ ء أي أنها تمثل أحد الأطر الفعلية 


الرتيسة في اللغة العربية » وقد تحولت هذه الجملة ( النواة ) بعتصر من عناصر التحويل 
وهو ( الترتوب )» ممثلاً في تقديم الفاعل على الفعل» وذلك لغرض الأهمية والتوكيدء 


وار 


ا 


ى أن هذا التحليل رجح رأي الكوفيين ء بالاعتماد على الأدلة المقنعة الآئية : 

انطلق من نظرة وصفية في عذه لكل من الجملة الإسمية والجملة الفعلية » إطارين 
أساسيين في العربية » دون افتراض لأصالة أحدهما على الآخر . ويساندة في هذاء 
المنهج التاريخي ‏ فاللغات السامية استّعملت فيها الجملتان ‏ الاسمية والفعلية على 
حد سواء » وقد رأى علي الجارم » آن الجملة الفعلية هي الأصل في العربيةء وذلك 
حين قال : ' تفتضي العقلية العربية أن تكون الجملة الفعلية الأصبل والفالب الكثير 
في التعبير » لأن العربي جرت مليقته » ودفعتة فطرته إلى الاهتمام بالحدث في 
الأحوال العادية الكثيرة ٠‏ .... فالأساس عندة في الإخبار أن بيدأ بالفعل * . وهو 
رأي يعوزه الدليل » وبخاصة أن الاستقراء التام في العربية غير متيسر ٠‏ قال أبو 
عمرو بن العلاء :فما انتهي إليكم مما قالت العرب إلا أقله ولو جاءكم وافراً 
لجامكم علم وشعر وكثير* . 


۲- أفاد من فكرة 'العبرة بصدر الأصل ' في تصنيفه للجملة الاسمية والفعلية في 
إطارها الأساسي (الجملة النواة ) ؟ فجملة اقام زيد ' هي جملة أساسية فعلية نظرا 
لما ورد في صدرها . 

-٣‏ أفاد من فكرة التقديم للأهمية » وهي فكرة ذكرها النحاة غبر مرة فقد ذكر سيبويه 
أن العرب “ إنما يقدمون الذي بيانه أهم لهم » وهم ببيانه أعنى » وإن كانا جميعاً 

)١(‏ فی تحر الغ وتراکيها . س۸۷ 


وانظر : في التحليل التحوي ص۰٤‏ .. 


وهو 


متأثر بهذا التعريف بما ورد عن الزمخشري في تعريف الجملة بأنها :"ما كان من الألفاظ قائماً بره مفياً 
لمعنى يحسن للسكوت عليه آوانظر اين يميش :شرح امقصل ج1۸1 


(۴) الجملة الفعلية أساس التمبير في اللنة المربية مقالة متشورة في مجلة مجمع اة العريية » القاهرة الجزء 
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سابع ۱۹۶۴ . 
ابن الأنياري » نزهة اللباء :ص۷٠‏ . 
خليل عمايرة ء في نحو افلغة العربية وتراكييها ص۸1 
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يهمانهم ويعنيانهم * . ويلك ققد ذ أن الجملة " قام زيد " تعرضت لعتصر من 

عناصر التحويل وهو التقديم لغرض الأهمية والتوكيد . 

ويسمي عبد القادر المهيري هذه الجملة:( زيد قام ) الجمئة المزدوجة". وذلك لأنها 
اسمية من حيث الشكل» فهي مكوئة من مبتدأ وخبر » وهي من حيث المضمون فعليةء 
مكونه من فعل وفاعل قام بالفعل فهي اسمية الشكل» فعلية المضمون» ويرى أن هذة 
التسمية تجنب الخلط بين الاسم المتقدم الواقع قاعلا وغيره» وذلك لأن الاسم المتقدم على 
الفعل لا تربطة داتماً علاقة الفاعلية مع الفعل» بل قد تتمئل هذه العلاقة في المفعولية 
وغيرها. وأرى أن العلامة الإعرابيةء تسهم في تحديد العلاقة بين الاسم المتقدم والفعل 
وبخاصة أن النحاة » أجازوا تقدم المفعول على الفعل . إضافة إلى ما في هذه الرؤية من 
إضافة مصطلح ييدو ملبساء ويرجح محمد الخولي راي الكوقيين أيضاً » وذلك من خلال 
تحليله لجملة يتقدم فيها الفاعل على الفعل وفةاً لفرضية " فيلمور ٠"‏ إجحدى الفرضيات 
المعذلة انظرية تشومسكي . 
فهو يحلل الجملة التالية : الولد بكَبربالمعادلات التالية : 
جملة .ي مساعد + فعلية + محور 

سه مساعد + فعلية + [ جار + عرف + لسم ] 

وهو يكير +ل +ل ولد 


بالقانون التحويلي )١(‏ ( حذف جار الفاعل أو المبتداً ) 


کو وکر + ..... + أل + ولد 
بالقانون التحويلي )٠١(‏ تواقق الفعلية والفاعل : 
سهھ بر + ..... + ل + ولد 


(۱) سیبویه ۰ اکتاب ج۱٤۲‏ 
)١(‏ اتر مساهمة في تحديد الجملة . مقللة ماشورة في مجلة الحوئيات التونسية ؛ العدد (ه) مص ٠١‏ 
)١(‏ اسايق ص ٠ه‏ 

)٤(‏ اتظر : قواعد تحوياية الغة العربية ص1۸۲ 


يالقانون التحويلي )٠١(‏ ( تسخ الام ) 

هھ إل + ولد + پکیر + ...+ 
بالتانون التحويلي )١(‏ ( قائون الحركات ) 
هه ال + ولا + وکر" +.... +. 


بالقوانين المورفيمية الصوتية > الول يكير 


كان - بين الفعلية والحرفية 
ينظر النحاة إلى ' كان " بوصفها قعلاً ء ولكنهم يتحفظون إزاء المواصفات الفعلية 
الكاملة لهذا الفعلء ولذا عتوها فعلاً ناقصاً' واختلف النحاة في إعراب ما بعدهاء فمنهم 
من رأى أنها مسندة إلى مرفوعها ؛ وهو فاعل » ولا تنفك عن منصوبيا وهو حال. ومنهم 
من رأى أنها لا تدل على حدث » وأنها تدخل على الجملة الاسمية » فترفع المبتدأً وؤسمى 
أسمها وتتصب الخبر وزْسمى خبرهاء قال ابن يعيش :' إنها لا دل على حذث » بل تفيد 
الزمان مجرداً من معنى الحدث +“ 
ولا شك أن هناك اعتبارات حملت النحاة على عذها فعلا » وذلك نحو : 
-١‏ تصرفها i E E)‏ » ومن الشواهد التي وردت فيها 
كان متصرفة » قول الشاعر ‏ 
تى الهم الذي أمسيت فية ون وراه فرج قريب 
- تمامها :إذ وردت " کان "في يعض الحالات تامة ء من ذلك قول لشاعر 
إذا كان الشتاء فأدفنوني فان الشيخ 
-٣‏ نظرتهم المعيارية الئي تسعى إلى تفسير العمل النحوي في الجملة الاسمية بعدهاء 
والدليل على ذلك أئهم أدخلوا زمرة كلمات سسَمّوها " أخوات كان ” تحت باب 
واحد » يضمها آساس من العمل ء وليس أساس من التخصص الوظيفي الزمني. 


() انظر ابن الأتياري : الإتصاف في مسائل الخلاف ج؟/ص ٠٠٠‏ 
)١[‏ شرح المفصل لابن يعيش . ج۷ س۹۷ 

٠٠٤ص اين جلي » المع‎ )٣( 

() اتساب ۔ ص٥۸‏ 
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ولعل هذا التحفظ قد بلغ عبلغه عند الزجَاجي ء فهي عندة حرف » وقد وضعها تحت 
عنوان " باب الحروف التي ترفع الاسم وتنصب الخبر ٣‏ . 
وعلق أبو القاسم بن العريف على رأي الزجاجي بقوله : " وإنما مى الزجاجي - كان 
وأخواتها حروفاً ء لأنها لا تدل على حذث ولا تضار ع الفعل المتعدي فضعفت › فأشبهت 
الحروف فسمًاها حروفاً لذلف ١‏ . 
وقال ابن الأتباري : “ لآنها لا تدل على المصدر ([الحدث) ء ولو كانت أفعالا لكان ينبغي 
أن تدل على المصدرء ولما كانت لا ل على المصدر » دل على أنها حروفا" ولحسة 
أن نظرة الزجاجي وابن الائباري في عذها حرفاً لا تتعارض مع المنهج التاريخيء فبعض 
الحروف ترجع إلى أصل فعلي » نحو عدا وحاشا وخلا » فهذه الأدوات أصلها حرفي. 
وعلى هذا فقد تعتدت نظرة القدماء اليها فعذوها حروفاً تارة وأفعالاً اخرى. وعلى هذا فلا 
مائع من أن تكون " كان " غير الدالة على الحدث متطورة تاريخياً عن (كان ) الدالة على 
حدث » ولكنها اختصت بالزمان › وهذا ما تؤيده النظرة المقارنة » ففي السريانية والعبرية 
ثلا أفعال تخصصت بالدلالة على الزمن دون الحدث(*. 

آما تصريفها الذي يقربُها من الأفعال ٠‏ فأنة قد يسر من منظور تاريخي أيضاًء 
وذلك شأنها في ذلك شان ” من المحكية مثلأ » التي أجاز فيها النحاة الرفع والتصب 
والجر والجمع والتذكير والتأئيث. مما ينبئ عن أنها كانت في مرحلة تاريخية ما مغربة 
؛ ثم انجهت نحو البناء وما تزال ( أي) آداة معربة . والذهاب إلى أن " كان " أداةء يتفق 
والمنهج الوصفي» فكان يأتي منها المضار ع » والأمر » وامم الفاعل » ولكن خلوها من 
معنى الحدث يحول بينها وبين أن تكون أفعالإً . وعلاوة على ذلك فإن كان » تدخل على 
الأفعال فنقول ” كان يقرأ " مثلاً . 


(1) الجمل . تحقيق على الد . ص۱٤‏ . 

() اسابق .س ٤۱‏ 

(۳) أسرار العرییة ز ص ١ء‏ . 

. انظر إهراهيم السامراتي : القعل زمائة وأينيتة > ص هه‎ )٠( 
.. ۲۴٠ اقظر فين جلي : المع في العريية ۔‎ )١( 
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وعلى هذا فهي أداة محولة عن الفعلية » وهدف هذا التحويل هو التخصص في الدلالة 
على الزمن . 

وهي طارئة على الجملة النواة في تحو ' كان الطقسٌ جميلا " فالجملة التواة هي ” الطقسن 
جميل " جملة اسمية ثم جرى تحويل على هذه الجملة بزيادة عنصر الزمان . وعلى هذا 
يمكن تحليلها على النحو الأتي ١:‏ 

كان : عنصر الإشارة إلى الزمن الماضي - 

الطقس : مبتدأ مرفوع » أو ( مسند إلية مرقوع ) . 

جميلاً : خبر » أخذ الفتحة اقتضاء لكان أو ( تند آخذ الفتحة قياسأً على ما جاء عن 
العرب . وربما كان من إيجابيات هذه النظرة التخلص من الإعراب المحلي » عندما يكون 
خبر (كان ) جملة . 

تبين من استعراض هذه النماذج أن الظاهرة اللغوية يمكن آن سط عليها أنوار من كُوى 
مختلفةء ينبعث من ذبالة کل متها تور يضيء جانبا من جوانبها » آو عمقأ من أعماقهاء 
وكل نور يمثل منهجأ وروية مختلفةء ولا يترتب على ذلك التضاد بالضرورة فإن حضل 
تضاد » فهذا لا يعني عيب في تكامل المناهج وتعددها › وإنما يعني أن ثمة عيبا في 
طريقة تطبيقها أو طريقة تطبيق بعضها . 

وعلى هذا فإن المرء أن يطرح تصوراأً مفاده أن النحو العربي لا تكفي في دراسته النظرة 
المعيارية وحدهاء فقد بات لزاما - بعد أن اتضحت معالم هذه المناهج الحديثة في عصرنا 
هذا أن يعاد النظر في الدرس اللغري كلة » في ضوء كل منهج على حده ؛ وفي ضوء 
التكامل المنهجي الذي يلقي وهَجه على الحقبقة اللغوية من جميع آبعادها . 


٠۳٠ أنظر: مام حسان + للخة العربية مستاها ومبقاها ص‎ )١( 


٠٠۲ص انطر خليل عمايرة : في نحو اللفة وتراكييها‎ )١( 
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الخاتمسة 


لم يذخر علماء العربيّة جهدا في دراسة اللغة العربية » مدفوعين برغبة علمية 
صادقة في أن يحافظو! على لغة القرآن الكريم ويسهلوا تعليمه ٠‏ وهم في سبيل هذه الغاية 
أفادوا من جميع العلوم المتوفرة في عصرهم ء ساعد في ذلك الاحتكاك التقافي. والانفقاح 
الفكري الإسلامي » و اتصالهم بالحضارات المختلفة . 
حاول هذا البحث أن يعرض صورة لأبرز المناهج اللغوية الحديثةء وأن يتتبع الخيوط 
المنهجية عند علماء العربيةء ومن َم حاول بيان صورة الفكر النحوي العربي» بين 
المناهج الحديثةء من خلال الموازنة بيذها وبين هذه المناهج ٠‏ ومن َم طرح دراسة 
تطبيقيّة » اشتملت على دراسة بعض الأساليب اللغوية» من وجهات نظر المناهج المتعددة 
وقد خلصن البحث إلى جملة من النتائج» وبعض التوصيات يمكن إجمالها في النقاط الآنبة: 
-١‏ إن تتبع التفكير النحوي يجعلنا نقف على بعض الإرهاصات المبكرة اللتفكير 
المنهجي عند النحاة القدماء ممثلاً في إرساتهم لأسس المناهج الأتية : 
أ. المنهج الوصفي . 
ب. المذهج فتحويليء 
ج المئهج الممياري. 
د. المنهج التاريخي . 1 
وقد تنعت المظاهر الداة على هذه المناهح التي بدت متفاوئة في نضجها 
عند النحاة . 
-١‏ إن المنهج المعياري هو المنهج الأكثر نضجاً عند النحاة » ذلك لألة بتفق مع 
هدف النحاة في إيجاد معايير للغة العربية في زمان ومكان محددين ء وذلك 
المستوى الذي نزل علية الفرآن الكريم » وذلك حئى 
يتسنى لهذه الممابير أن تساعد في تعلّم العربية وتمنيمها عنى مر الأجيال. 
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-٣‏ المنهج الثاريخي كان مجرد معالم منثورة هنا وهناك . وقد وقفت علي مجموعة 
من الأسباب التي أسهمت في تشكيل هذه المعالم . 

-٤‏ أوضح البحت أن منهج النحاة في تتاولهم لمستويات اللغة في مولفاتهم يوازي 
أحدث النظريات التربوية المعاصرةء إذ جعلوا للمادة النحوية وقواعد التركيب 
أسبقية تعليميَة تفوق المستوى الصرقي ٠‏ والمستوى الصوتي » مع آنهم يدركون 
قيمتهما التأصيلية » وذلك انطلاقاً من الطريقة الكلية التي تبدأ بتعليم الكل وهو 
الجملة (التركيب)» ثم تقل إلى الكلمة (الصرف) » ثم إلى الجزء (الصوت) . 

-٠‏ عند مقابلة أنظار النحاة العرب القدماء من منظور وصفي فإننا نجد اتفاقاً في 
أفكار رتيسة كثيرة ٠‏ وذلك نحو صدورهم عن مبدأً التوزيع » ومبداً المكونات 
المباشرة › والمبدأ الاجتماعي في دراسة اللفةء إضافة إلى تفريقهم بين الكلام 
واللغة وغير ذلك . 

- وكذلك فإئفا نجد نقاط موازنة كثيرة بين أنظار النحاة العرب» وأنظار المنهج 
التحويلي ء وذلك فيما يتعلق بالبنية السطحية والبنية العميقة » التي كثيرا ما عبر 
عنها النحاة بفكرة » الاصل والفرع» وكذلك فيما يتعلق بعناصر التحويل» 
وبخاصة في المحاولة التي غرفت بإنظرية العامل والرابط الإحالي) عند 
التحويليين . 

۷- ثمة درجة عالية من التمائل الذي وصل إلى حد التطابق بين أنظار القدماء 
والمحدثين ونا لذلك باستعمال عبد القاهر الجرجاني لمصطلح ' معنى المعنى" 
الذي كان عنواناً لكتاب (أوغدن وريتشارد 1۹۳1م( The meaning of‏ 
امهعم » فقد حاولا توضيح فكرة المعئى من خلال القاعدة المشهورة التي 
أسمياها ' المثلث الأساسي ". إن هذا التمائل في كثير من الأفكار ؛ جعل بعض 
الباحثين يميلون إلى آن علماء اللغة الغربيين قد اطلعوا بشكل أو بآخر على 
جهود علماء العربية » وأفادوا منها في بتاء علم اللغة المعاصر » ويرى آخرون 
أن هذا التوافق ريما كان منها من قبيل التوارد الذي يخطر على الفكر الإنساني 


عند معالجة ظاهرة إنسانية واحدة . ولم تستبعد هذة الدراسة أن يكون وجه الشبه 
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بين التفكير اللغوي العربي > والتفكير القوي الحديث عائداً إلى ذلك التواصل 
الفكري بين علوم الحضارة العربية الإسلامية وأورويا متذ أقدم المصور؛ ويعزز 
هذا الأمر تاريخياً تأثر الإسبان بالحضارة الإسلامية في المصور الوسطى » وقد 
أكد بعض المستشرقين ذلك التواصل »كما ورد في الحديث الذي نقلنا طرفاً مئه 
على لسان تشومسكي ء وغيرة مثل المستشرق الألماني فايس'. الذي أكد تاثير 
المعارف اللاتينيّة في مجال اللغة بالمعارف اللغوية اللعربة . 

۸- وقفت على وجوه الاتفاق والاختلا في مفهوم المعيارثة عند النحاة العرب 
القدماء ٠‏ والمعيارية في المنهج التوليدي التحويلي ٠‏ وذلك ببيان الخطوات التي 
اتبعها کل طرف من هولاء في تشکیل معاييرهم . 

۹- إن النحاة العرب لم يهملوا المعنى » بل كان المعنى هدقاً رئيساً من أهدافهم يبدو 
ذلك في كثبر من أقوانهم النظرية وتطبيقاتهم العملية . وما نظرية العامل إلا 
نظرة تعليميه حاول النحاة من خلالها الربط بين المبنى والمعنىء غير الهم 
كانوا يميلون أحيانً إلى المبئى ٠‏ وذلك ربما نتيجة لإحساسهم بان الشكل أكثر 
ثبوتاً من المضمون» ويزيد الإحساس بتفوق النحاة في الربط بين المبنى والمعنى 
عند الاطلاع على المناهج الغربية » وما واجهئه من صعوبة في ضبط الظاهرة 
اللغوية ضبطاً تامأ يجمع بين المبنى والمعنى » مما أتى إلى انحيازالمدرسة 
السلوكية إلى الشكل » في حين انحازت المدرسة الإنجليزية إلى المضمون» وقد 
واجهت هذه الصعوبات تشومسكي أبرز أعلام المنهج التوليدي التحريلي» وما 
التعديلات التي أجراها تلاميذ تشومسكي إلا محاولة منهم لإيجاد موازنة بين 
الشكل والمضمون . 

-٠١‏ رصدت مجموعة من الميوب التي انعكست على اللغة العربية من خلال التزام 
النحاة الصارم بالمعيارية » متمثلة في التزامهم بنظرية العامل وتمحلهم في بعض 
أقيستهم ومبالغتهم في التعليل أحياناً . 


. انظر إماعيل عمايرء : راي فايس في كتاب + الستشرقون وتظروتهم في نشأة الدراسات اللوي ة العريفة‎ )١( 
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-٠١‏ تأثر معظم الباحثين العرب المحدثين ء بالنظريات الغربية » وقد كان نتأثرهم هذا 
نتائج إيجابية › لعل آبرزها لفت النظر إلى دراسة التفكير التحوي العربي 
وتمحيصه » وكانت له أيضاً نتائج سلبية » تبرز قي التركيز على سلبيات نظرية 
العامل دون إيجابياتها » ووسم الجهود النحوية بالشكلية الخالصة والقصور بوحه 
عام . 
وقد أكدت هذه الدراسة أن ثب جهود القدماء لا يتتاسب مع منهج النحاة الذي 
خدم العربية خدمة ولسعةء فقد جهد النحاة في استصفاء صورة منضبطة لأعربية 
تجعلها ثابتة المعالم العامة على مر العصور . 

-٣‏ وقد عرضت الدراسة إلى بعض محاولات المحدثين - وأخص المستشرقين منهم 
- في محاولة تقديم العربية من منظور وصفي يختلف عن الطرح التقليدي القائم 
على نظرية العامل» ولا تقل من أهمية ذلك عندهم » غير أننا نؤمن أن نظرية 
العامل أكثر دقة واستيعاباً > وأقرب إلى الروح التعليمية من النظريات الحديثةء 
ونومن كذلك أن محاولات المحدثين من المستشرقين وغيرهم يمكن أن يسئضاء 
ببعض جوانبها في تعميق وصف الظاهرة اللغوية العربية > في نظرة منفتحةء 
تسعى إلى الأخذ بما تثيت صحته وجدواد. 

-٣‏ نقد علماء اللغة المحدثين الغربيين لما أسموه بالنحو التقليدي للغات الكلاسيكية 
الأوربية ( كاليونائية التديمة واللاتينية )» الذي كان شائعا في القرون السابقة 
للنيضة في أوربا » نقد نوع » فيما أرى» ويخاصة بعد أن فشلت محاو لاتهم في 
الحفاظ على بقاء اللغة اللاتينية حيَه » ومن فَمّ فهم يتابعون اللغة في مستواها الذي 
تطولرت إليه» بينما لاحظ آن هذا لا يثفق مع خصوصية اللغة العربية الفصحى 
في ارتباطها بالقرآن الكريم . 


التوصيات 
أشير يما بأتي إلى بعض التوصيات التي ينبغي أن يأخذ الدرس اللغوي بها ± 
-١‏ الانتفاع بأدوات المناهج المعاصر في دراسة الاغة العربيّة » وذلك اتطلاقا من أن 
الظاهرة اللغويّة تحتاج إلى تسليط الأضواء عليها من أكثر من منهج» على أن 
الأصل في هذه المتاهج أن تكون متكامنة وليست متضائة . 
وعلى هذا فإنه يمكن الإقادة من منهج الوصفي الإحصاتي مثلا ء في إجراء إحصاء 
لقواعد اللغةة العربية كما هي قي الكئب النحوية » وإجراء إحصاء آخر ء على مدى 
دوران هذه القواعد في واقع النصوص التي تقع ضمن زمن الاحتجاج اللغوي 
والنصوص الحديثة . مما يسهم في تحقيق ما يني : 
أ. بناء تصور واضح للقواعد التي استند النحاة قيها إلى قياس وصفي» والقواعد 
التي استتد النحاة فيها إلى القباس المنطقي . 
ب. تأئيف المناهج التعليمية تأليفاً يستند إلى المعرفة بواقع دوران هذه القواعد في 
الاستعمال اللخوي . 
ج. معرفة مدى التطور في الأساليب اللغوية المتلوعة على مر الزمن . 
وكذلك يمكن الانتفاع من المنهج التاريخي المقارن في المقارنة بين الخصائص 
والظواهر اللغوية في العربية وأخواتها الساميّاتء وقد يثرتب على هذا إلقاء 
الضوء على مسائل كانت مدار خلاف بين النحاة ء وبقلك فإنها تحسم هذا 
الخلاف › وتقّل من عدد القواعد .وقد بينا ذلك من خلال بعض الأمظة. 
ويضاف إلى ذلك أن حرص الباحثين على نشر العربية في البلدان الإسلامية 
بوجه خاص ينبغي آن يدفع الباحثين إلى إجراء البحوث التقابلية بين اللغة 
العربية واللغات التي نتكلمها شعوب تلك البلدان » تمهيدا لوضع الكتب التعليمية 
القائمة على أسس علمية تريوية مدروسة - 
۲- إجراء مزيد من الموازنات بين المتاهج الحديثة »› ونظريّة النحاة القدماء ٠‏ وذلك 
بهدف الوصول إلى تشكيل قاعدة عريضة تتسم بروح الأصالة › ونتطلع إلى 
إيجاد نظرية لغوية ذات صبغة علمية مجئدة . 


وقد حاولت في هذه الدراسة آن أورد جملة من الأمظة التي تسعى إلى بيان أهمية 
الأخذ بهذه التوصيات . 

لم تبلغ هده الدراسة الغاية ؛ ولع عزائي أنني أخلصت النية في تناولها وبئلت فيها 
أقصى الجهد » فأسال الله آولاً وآخرأً ن أن يتعمد فزلّة بالرحمة ء وأن يجعل الخطاً 
- لإخلاص النية - اجتهادا يؤهلني إلى عدم الحرمان من الأجرء وأن أصبت فعسى 
أن يضاعف الث لي الحسنة . 


r. 


